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REFERAT

Denne opgave, der er en afhandling ved Studiet til
Statsvidenskabelig Eksamen, behandler sammenhzngene mellem
vekst, udvikling og fordeling samt beskaftigelse i udviklings-
landene, Besvarelsen er baseret pa det skonomiske begrebs- og
metodeapparat, og indfaldsvinklen er derfor i en vis forstand
snxver, Indenfor den angivne ramme er sigtet med opgaven imid-
lertid bredt. Dette fremgdr, dels af at der diskuteres centra-
le begreber og disses maling, dels af at de nzvnte sammenhzn-
ge belyses savel med teori og empiri som gennem analyse af et
policy-instrument.

Efter i forordet at have redegjort for den generelle
baggrund for opgaven sgges de centrale problemstillinger og
hypoteser udmentet mere przcist i kapitel 1. Her skitseres og-
g4 linien i opgaven, og sammenhzngen mellem de enkelte kapit-
ler forklares. Det felgende skal derfor begraznses til kort at
opridse nogle vigtige elementer i de enkelte kapitler.

I kapitel 2 fremhzves indledningsvis, at vakst og
udvikling ikke er identiske begreber. Herefter diskuteres mal-
setningerne om efficiens, fordeling, vaekst og beskaftigelse,
Det vises, at der ikke p& det abstrakte plan er nogen konflikt
mellem efficiens og fordeling. Dette udelukker imidlertid ik-
ke, at der kan opstd konflikter bade pd det mindre abstrakte
plan og mellem efficiens og optimalitet; men i s& fald ma dis-
se lpses i overensstemmelse med den sociale velferdsfunktion. I
forlzngelse heraf diskuteres vekst som malsztning. Det konklu-
deres, at vazkst snarere end at blive opstillet som mal ber op-
fattes som et resultat af en proces, der er rettet mod at gge
den sociale velferd. Fordelingsmdlsaztningen kan vare absolut
eller relativ, og der er en afgerende begrebsmessig forskel pa
disse to aspekter og deres baggrund. Der kan derfor opsta kon-
Flikter mellem deres realisering. Den sidste malsztning, som
diskuteres, er beskzftigelsesmdlsztningen. Det fremgadr, at kun
ifglge statusaspektet er beskeftigelse at opfatte som et selv-
stendigt madl. Ifelge produktions— og indkomstaspekterne er be-
skeftigelse derimod et middel. Om kapitel 2 skal det endelig
bemezrkes, at det desuden fremgdr, at det ikke er nemt at op-
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stille operationelle mal pad grund af store problemer med at
male de enkelte mdlsztningers realisering.

Kapitel 3 er opdelt i tre hovedafsnit, og formdlet
med kapitlet er dels at undersegge de teoretiske argumenter bag
U-hypotesen, den absolutte indkomsthypotese og hypotesen om
konflikt mellem vakst og en mere lige fordeling. Indlednings-
vis redegeres for dualmodellen, hvorefter der fglger analyser
dels af vakstens virkning pad fordelingen dels af fordelingens
virkning p& veksten. Det vises, at ved vakst i overensstemmel-
se med den klassiske dualmodel genereres et U-forlegb i ind-
komstfordelingen over tiden, og den absolutte fattigdom bekam-
pes. Andre vakstmenstre er imidlertid mulige a priori, og de-
res fordelingskonsekvenser undersegges derfor. Herefter fglger
diskussionen om fordelingens virkning pa veksten og dermed
hypotesen om konflikt mellem vekst og fordeling. Det fremgar,
at indkomstuligheder i princippet kan spille en rolle for en
efficient ressourceallokering, sd vakst og en lige fordeling
kan i visse tilfelde vere i konflikt med hinanden. Imidlertid
kan hverken opsparings- eller incitamentsargumentet gere den
eksisterende ulighed og fattigdom acceptabel.

De tre nzvnte hypoteser belyses herefter i kapitel 4
fra en empirisk synsvinkel. Det fremgdr, at tidsseriedata kun
findes i begranset omfang, og U-hypotesen kan ikke testes, da
disse data dzkker for kort en tidsperiode. Om de to andre hy-
poteser gmlder, at de ikke kan verificeres pa det generelle
plan, Herefter felger to forskellige analyser baseret pa tver-
snitsdata. Ahluwalia har ved en rzkke regressioner vist, at U-
hypotesen synes at holde, medens de to andre hypoteser md af-
vises., Adelman og Morris ndr til samme konklusion om U-hypote-
sen og hypotesen om konflikt mellem vakst og fordeling; men de
mener, at den absolutte fattigdom vil sges i udviklingens fer-
ste faser. I forbindelse med den empiriske gennemgang rejses
desuden spergsmdlet, om de nevnte gkonomer har argumenteret
tilfredsstillende for U-forlebets uundgdelighed, og det kon-
kluderes, at det ikke er tilfeldet. Endelig gennemgas til slut
de store problemer, som ligger i at anvende tversnitsdata til
at drage konklusioner om dynamiske sammenhznge.

Sammenhazngen mellem sterre beskaftigelse pad den ene
side og produktions- og vekstmélsetningerne pa den anden spil-
ler en klar rolle for ovennzvnte hypoteser. Dette sammenholdt
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med konklusionerne i de foregdende kapitler dger det relevant
at analysere indgreb i faktorpriserne ved hjzlp af lensubsi-
dier med det formdl at ege den moderne sektors opsugning af
arbejdskraft. Tre sammenhzngene spergsmal diskuteres. Det vi-
ses med udgangspunkt i to teoretiske modeller, at der trods
visse potentielle problemer er en vis sandsynlighed for, at
lonsubsidier kan bidrage til en mere tilfredsstillende udvik-
ling end hidtil realiseret. Det fremgér desuden, at selv om
der ikke opstdr nogen konflikt mellem produktion og beskefti-
gelse ved anvendelsen af lensubsidier, kan der opstd en kon-
£1ikt mellem vakst og beskazftigelse. Endelig diskuteres som
den tredje problemstilling fastszttelsen af en optimal skyg-
gelegn for at trakke forbindelsen mellem de enkelte kapitler
OP.

I kapitel 6 afsluttes opgaven, og der mindes om,
at denne opgave er besvaret indenfor rammerne af et egkonomisk
udgangspunkt. Desuden peges pad nedvendigheden af at forenkle,
men ogsd pad Ffaren for at oversimplificere komplicerede sam-
menhenge. Endelig fremheves til slut vigtigheden af, savel
at teorien har praktisk relevans, som at det praktiske arbej-
de bygger pad et rimeligt teoretisk grundlag.
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FORORD

Diskussionen om udviklingslandenes problemer har i
de seneste ca. 1o ar @ndret karakter. Der er en voksende erken-
delse af, at udvikling ikke er identisk med vakst, og at bl.a.
fordelings- og beskeftigelsesaspekter ma indgd som dele af en
mere egnet definition p& udvikling. Dette understreger behovet
dels for afklaring af det begrebsmessige indhold i1 de enkelte
mélsztninger og sammenhzngene mellem dem dels for analyser af
mulighederne for at realisere disse malsatninger.

Nerverende opgave er resultatet af et forseg pa at
medvirke hertil indenfor de rammer, som bestar i min uddannel-
sesmessige baggrund og de krav, som stilles til en afhandling
ved Det statsvidenskabelige Studium. Studier og undervisning
ved Kgbenhavns Universitet og University of Illinois i Urbana-
Champaign samt arbejde p& Forvaltningshejskolen har bibragt mig
min generelle forstdelse af gkonomi; men alvorlige studier af
specielt udviklingslandene blev ferst pabegyndt i januar 1978.
Baggrunden for mit valg af emneomrédde var foruden min egen sti-
gende erkendelse af de nzvnte spergsmdls betydning, at jeg 1
fordret har deltaget i en svelsesrzkke med titlen "Vakst og
indkomstfordeling i u-landene" under ledelse af lektor Poul
Buch-Hansen. Herudover, og det er for mig den maske vigtigste
begrundelse, kan det nzvnes, at opgaven kan ses 1 sammenhzng
med min kommende beskazftigelse som "Programme Officer - Asso-
ciate Expert" for FAQO i Swaziland. Jeg har gnsket at vere sa
godt forberedt til denne stilling som muligt. Personligt har
jeg endvidere det hdb, at den praktiske erfaring og indsigt,
som dette arbejde vil bibringe mig, kan gere mig egnet til fort-
sat at deltage i debatten om wdviklingslandene og forseget pa
at lgse deres patrezngende problemer.

Af ovenstdende fremgar, at denne opgave ikke bygger
direkte pa praktisk arbejde og erfaring. Den empiriske og teore-
tiske litteratur, der ligger til grund for besvarelsen, er gen-
nemarbejdet i hdbet om herigennem at opna verdifuld viden og
prestere selvstendigt arbejde. Om litteraturen skal det bemzr-—
kes, at hovedparten stammer fra de allerseneste ar. Dette skyl-
des mit onske om at komme s& tat pa& den igangverende debat som



muligt, og det medferer, at der i stor udstrzkning er anvendt
de primzre kilder. Omfanget af opgaven er blevet sterre end
oprindelig beregnet. Begrundelsen herfor er, dels at jeg er
blevet overrasket over mengden af relevant litteratur og mod-
stridende synspunkter, dels at jeg med den nzvnte baggrund har
gnsket at give en samlet fremstilling af nogle centrale pro-
blemstillinger. Jeg har fundet, at det var rigtigere at inddra-
ge efter min opfattelse relevante betragtninger fremfor at lade
mig binde af en restriktion pa opgavens omfang. Dog kan det 1
denne forbindelse n®vnes, at jeg har forsegt at opnd balance
mellem de to betragtninger ved at anvende fodnoter og de to
appendiks. I forseget pa at precisere de enkelte forfatteres
opfattelser har jeg i en vis udstrzkning citeret fra deres be-
ger eller artikler. De i fremstillingen anvendte symboler er i
overensstemmelse med sadvanlig praksis og er i forngdent omfang
forklaret i teksten. Z£ndringerne i forhold til originalverkerne
er foretaget for at skabe en sd hej grad af ensartethed som mu-
1ligt i denne fremstilling. Vigtige formler og ligninger er num-
mereret fortlebende i hver enkelt afsnit.

Jeg er min vejleder lektor Poul Buch-Hansen taknemlig
for hans vejledning og diskussionerne om opgaven. Herudover er
jeg lektor Jergen Peter Christensen og kandidatstipendiat Niels
Holger Skou tak skyldig. De har gennemlast og kommenteret mine
forste udkast til opgavens enkelte kapitler. Endelig feler jeg
trang til blandt mine studiekammerater at fremhzve stud. polit.
Henrik Thomas, med hvem jeg har haft mange udbytterige diskus-
sioner savel om aspekter af denne opgave som om gkonomi 1 al
almindelighed. De nzvnte personer har alle hver pa deres made
bidraget til min nuverende forstéelse af de behandlede problem-
stillinger samt til at pavirke den generelle holdning, som lig-
ger bag opgaven. Denne holdning er selvsagt svar at udtrykke 1
£& ord, men fremgédr i al fald delvis af felgende:

Some of us believe in analyzing -
Some of us believe in humanizing...
Donovan

Kebenhavn
September 1978 Finn Tarp



1. INDLEDNING

Den generelle baggrund for denne opgave er allerede
omtalt i forordet. Her skal de centrale problemstillinger og
formdl derfor seges udmgntet mere przcist, samtidig med at 1li-
nien i opgaven forklares.

Udviklingsdebatten har som nevnt andret karakter, og
det giver anledning til i kapitel 2 at diskutere, hvilke mal
der spges realiseret, om disse er begrebsmessigt klare, og hvor-
ledes de spges malt. Tanken med dette kapitel er endvidere at
tjene som opleg til resten af opgaven. Dette vil fremgd, dels
af at betydningen af de nedenfor formulerede hypoteser uddybes,
dels af at begrebernes anvendelse i de feolgende kapitler er
neje knyttet sammen med konklusionerne i kapitel 2.

Efter forssget pa begrebsafklaring behandles i kapi-
tel 3 og 4 tre centrale hypoteser om sammenhzngene mellem vekst,
udvikling og fordeling samt beskeftigelse. Udgangspunktet i ka-
pitel 3 er teoretisk, medens det i kapitel 4 er empirisk. Den
forste hypotese siger, at indkomstfordelingen i lebet af udvik-
lingsprocessen gennemlgber et U-menster, hvor fordelingen ferst
koncentreres, ndr et vendepunkt for s& til sidst at forbedres
til fordel for de fattigste grupper. Hypotesen er oprindelig
formuleret af Simon Kuznets (1955) pa baggrund af en sammenlig-
ning af data fra Indien, Sri Lanka, Puerto Rico og England samt
U.S.A. Den anden hypotese siger, at hegj vekst 1 sig selv skulle
vere i konflikt med en mere lige indkomstfordeling. Dette ud-
trykkes f.eks. meget tydeligt af H. G. Johnson (i Meier, 1975,
P.788): "There is likely to be a conflict between rapid growth
and an equitable distribution of income; and a poor country
anxious to develop would probably be well advised not to worry
too much about the distribution of income." Endelig er der den
af Adelman og Morris (1973) fremfeorte absolutte indkomsthypo-
tese, at udvikling fra et lavt niveau i ferste omgang vil for-
ringe de fattigstes k&r ikke blot relativt, men ogsd absolut
set. Arbejdet med disse tre hypoteser har understreget, at det
er afgerende at have en referenceramme eller model. Dualmodel-
len, der er det eneste rigoristisk formulerede forslag med re-
lation til u-landene, gennemgds og diskuteres som konsekvens
heraf i de forste afsnit af kapitel 3, og der refereres i res-
ten af opgaven hertil. Imidlertid er dualmodellen ikke fuldt



ud tilfredsstillende, og analyserne er derfor ikke snzvert
kanyttet til denne, omend dualstrukturen i hej grad prager frem-—
stillingen sdvel 1 kapitel 3 og 4 som 5.

I udviklingsproblematikken henger mal og midler ngje
sammen, og det er vanskeligt at tale om médlsatninger og trade-
offs uden at relatere til midlerne. Dette sammen med bl.a. kon-
klusionen i kapitel 2, om at fordelingen ma inddrages direkte
og s@ttes i relation til allokeringen af ressourcer, samt un-
derstregningen i kapitel 3 af betydningen af den moderne sek-
tors opsugning af arbejdskraft, ger det naturligt i kapitel 5
at analysere indgreb i faktorpriserne ved hjelp af lensubsidi-
er som gkonomisk-politisk instrument. Lensubsidier er naturlig-
vis kun &t ud af mange mulige instrumenter., Alligevel kan en
analyse af netop dette middel siges at have speciel interesse,
Dette kan udover det allerede nzvnte begrundes med, at en sadan
analyse indebzrer en diskussion af to hypoteser, der er af be-
tydning ogsd for andre policy-instrumenter. Det drejer sig for
det feorste om hypotesen, at sterre produktion og sterre beskef-
tigelse er i konflikt med hinanden. Diskussionen heraf og af
den anden hypotese, at sterre beskeftigelse er i konflikt med
en mélsxtning om sget vekst, er imidlertid kun to af de spgrgs-
mal, som behandles. En dekkende diskussion af lgnsubsidier in-
debzrer endvidere, at der tages stilling til f.eks. begrebsmzes-
sige problemer og problemer omkring incidens og migration. Ana-
lysen sgger igen at inddrage bade teoretiske og empiriske aspek-
ter, og efter i afsnit 5.2 at have diskuteret to modeller ind-
gdr disse aspekter sidelgpbende. D.v.s. empirien sgges ikke truk-
ket ud i et selvstandigt kapitel svarende til kapitel 4, og den
diskuteres heller ikke sé& dybtgdende. Der er flere begrundelser
herfor: men det kan nmvnes, at data'ene i kapitel 4 er nye og
ikke tidligere diskuteret. Dette er ikke tilfeldet med den em-
piriske baggrund for kapitel 5, og det synes derfor at vere til-
strakkeligt blot at henvise til resultaterne.

Som det fremgdr, er emneomraderne for denne hovedop-
gave dels en afklaring af begreber dels en diskussion af sam-
menh@zngene mellem vekst, udvikling og fordeling samt beskefti-
gelse, Der inddrages sé&vel teoretiske modeller som empirisk
viden; men det kan understreges, at der ikke altid vil blive
givet klare og entydige svar pa de rejste spegrgsmal. Det skyl-
des, at den eksisterende viden om de nzvnte sammenhznge pa in-

gen made er tilfredsstillende. Teorien om emnet er spredt,
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diffus og svaer at overskue, og det er vanskeligt at skabe sam-
menh®ng i den. Tilsvarende er empirien uhyre begrenset og 1
hejeste grad diskutabel. Dette gor det imidlertid sa meget me-
re betydningsfuldt, at der arbejdes videre med disse for u-lan-—
dene og verden i almindelighed sd afgerende spergsmal. Sigtet
med denne opgave er derfor bredt, og den bagvedliggende litte-
ratur er folgelig omfattende, hvilket ogsa fremgér af littera-
turlisten. Det er imidlertid en grundlzggende tese i denne op-
gave, at det i udviklingsdebatten er afgerende ikke blot at
besvare afgreznsede precise 5p®rgsmél,l men at spge at se de man-
geartede problemer i sammenhzng.

Skulle formilet med denne opgave derfor sammenfattes
i f& ord, m& det vare at give et indtryk af og tage stilling
til centrale dele af udviklingsdebatten. Dette sgges gjort ved
sa vidt muligt at uddrage pracise konklusioner af eksisterende
teori og empiri; men, som det vil fremgad, er der mange modstri-
dende synspunkter. Alligevel er det sggt at fastholde den oven-
for beskrevne linie i testningen af de centrale hypoteser og
analysen af policy-instrumentet.

lDette betyder selvsagt ikke, at betydningen af at undersgge
mere specielle problemer undervurderes.
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2. MALSATNINGER FOR UDVIKLING

2.1 Udviklingsbegrebet

Fgr en nermere diskussion og identificering af mere
specifikke gkonomiske mdlsztninger for udvikling gennemfegres,
er det rimeligt at rejse spergsmalet, hvad der forstas ved ud-
vikling. Seers (1969, p.2) giver fglgende meget generelle de-
finition: "Development ... is the realization of the potential
of human personality." Adelman (1975b, p.306) giver en nzsten
identisk definition og fortsatter:

[This definition] has both economic and noneconomic di-
mensions and stresses the removal not only of material
but equally importantly of social, political, and spi-
ritual forms of deprivation. It involves not only equity
but more significantly the creation of conditions con-
ducive to continuing improvements in equity.

D.v.s, udvikling m& opfattes som en mangedimensional proces,
der er rettet mod, at befolkningerne i de enkelte lande sik-
res "et verdigt 1liv i velvere" (Tinbergen et al., 1976, .87
Begrebet velvere eller velferd er i sagens natur vanskeligt at
definere klart, men md her opfattes som den enkeltes folelse
af glzde eller 1lykke ved livet. I det folgende Ffremhxzves nogle
forskellige aspekter (eller dimensioner) af udviklingsbegrebet.
Udvikling m& indebzre, at alle sikres en rimelig ma-
teriel levestandard. Det er en nedvendig forudsaztning for fo-—
lelsen af velvere, at helt grundlzggende behov for f.eks. til-
fredsstillende ernzring, sundhed, beklzdning og bolig er op-
fyldt. Udvikling m& imidlertid ogsa betyde retferdighed 1 den
forstand, at den eksisterende ulige fordeling af forbruget og
diskrimineringen af forskellige grupper bekmmpes.l Ikke-mate-
rielle behov spiller en stor rolle for velfzrden. Uddannelse
er et sddant behov, men kan nevnes dels som middel til opnaelse

Ipet siges f.eks. i strategien for FN's andet udviklingstidr:

"Udviklingens hpjeste mdl md vere at fremkalde en fortsat for-
bedring af individernes leveforhold og at lade fremskridtet
komme alle til gode. Hvis uretferdige privilegier, ekstrem
rigdom og social uretferdighed bestdr, mister udviklingen sit
vesentligste form&l" (jvf. Serensen, 1976, pp.4-5).
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af de materielle mdlsztninger dels pd grund af forsgelsen af
den enkeltes muligheder for at realisere sig selv. Endvidere
md det understreges, at udvikling m& indbefatte opndelse af
den personlige frihed i en udstrezkning, som er forenelig med
andres frihed. Demokrati og medbestemmelse kan ogsd navnes,

og der tenkes her savel pa politisk indflydelse som pa indfly-
delse 1 produktionsprocessen.

Papegningen af, at udvikling md vare rettet mod den
enkeltes velferd, betyder ikke, at den enkeltes gnsker eller
praeferencer skal accepteres i enhver henseende. Hensyntagen
til fremtidige generationers velferd og begrensning af socialt
skadelig forbrug og produktion er vigtige faktorer. Der kan
derfor opstd konflikter; men disse md lgses 1 overensstemmelse
med de overordnede mdl for gkonomien (jvf. afsnit 2.2 og 2.3).

Udvikling opfattes i ovenstaende som en integreret
og mangesidet gkonomisk og social proces. Det er desuden vig-
tigt at understrege, at udvikling ikke som angivet af Chenery
og Syrquin (1975, p.8) er en "transition from one relatively
constant structure to another." Det kan som ofte gjort papeges,
at ogsd de sdkaldt udviklede lande udvikler og @ndrer sig. U-
landene kan og bgr fremover gennemlgbe i dag ukendte udviklings-
stadier. Mange aspekter af livet i de udviklede lande af savel
social, politisk som gkonomisk art er uden mening og har intet
med virkelig velfard at gere. Kunstigt skabte behov, forurening,
overdrevent fgdevareforbrug og andre overflodsproblemer ma und-
gds. Det samme gelder den personlige utilfredshed, usikkerhed
og fremmedgjorthed, som przger mange mennesker i de udviklede
lande, D.v.s. udvikling er ikke et statisk, men et dynamisk be-
greb med stadigt skiftende indhold, og udvikling er ikke at ind-
hente f.eks. den "vestlige verden."

De hidtil anferte betragtninger, der kan karakterise-
res som abstrakte fundamentale mal, er naturligvis alt for ge-
nerelle til at kunne bruges i praksis. Her skal ovenstdende
udmgntes i fastlzggelsen af operationelle eller afledte mal
som produktion af en vis mengde forbrugsvarer, beskaftigelse
til bestemte grupper, uddannelsesniveau og -omfang, men ogsa
etableringen af et retssystem, sikring af tale- og skrivefri-
hed 0.s5.,v. Denne implementeringsproces md naturligvis finde
sted med baggrund i det enkelte lands omgivelser og sociale,



politiske og ekonomiske system;2 men det er vigtigt, at de fun-
damentale mal holdes for @je. Det m& huskes, at udvikling bl.a.
indebzrer, at savel omgivelser som system pavirkes og @ndres.

Det er pa baggrund af ovenstdende oplagt, at intet
enkelt mal for udviklingsniveauet kan opstilles., BNP pr. capita
har traditionelt vaeret anvendt som et sddant mdl, hvilket er
utilfredsstillende alene af den grund, at der ikke herved tages
tilstrekkeligt hensyn til sammensztningen og fordelingen af den
totale produlction.3 Dette uddybes i afsnit 2.3, men hertil kom-
mer, at materiel velferd kun er en del af det mere overordnede
velferdsbegreb, som ligger i at tale om lykke eller tilfredshed
med livet. Som afslutning pa dette afsnit skal det desuden un-
derstreges, at erkendelse og pdpegning af udviklingsbegrebets
dimensioner ikke i sig selv medfgrer udvikling i den angivne
betydning. Imidlertid er det nzppe for meget at pasta, at en
identifikation af flere dimensioner er en ngdvendig forudszt-
ning for en aktiv og mere tilfredsstillende indsats. Diskus-—
sionen m& ses som middel til at "gere den politiske strzben mere
rationel" (Myrdal, 1976, P.7).

2Omgivelserne omfatter landets sterrelse og placering i det ver-
densgkonomiske system, dets ressourcer, teknologi, klimatiske
forhold og befolkningsforhold sésom aldersstrukturen. Systemet
er vanskeligere at definere pa grund af et omfattende indhold;
men eksempler p& nogle faktorer, som indgar, er ejendomsrets-—

og magtforhold, love, regler, traditioner, religisse forestil-
linger og adferdsmenstre. Se igvrigt Johnsson (1974) samt Koop-
mans og Montias (1971).

3stewart og Streeten (1976, p.381) anfprer f.eks.: "GNP has
been 'dethroned'! mainly because it fails to incorporate any
measure of a country's success in achieving fuller employment
and a more even income distribution." Samme tankegang udtrykkes
i de 39 u-landes udviklingsplaner, som er gennemgaet i Journal
of Development Planning (United Nations, 1977, p.23). Det siges
nemlig: "Distributive implications have almost always been pre-
sent in development plans, but what distinguishes the current
plans from their early predecessors in an important respect 1is
the enhanced attention given to the need for alleviating im-
balances between different population groups and between diffe-
rent geographical regions within countries.”
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2.2 Den "Sociale Velferdsfunktion"

Den mere przcise opfattelse af udviklingsbegrebets
indhold kan afspejles i en social velferdsfunktion, som gnskes
maksimeret under givne restriktioner. Maksimeres funktionen,
realiseres en optimal tilstand, og der er handlet rationelt.
@konomers anvendelse af begreberne rationalitet og optimalitet
er ofte koncentreret om det, der kunne betegnes mikro-rationa-
litet. D.v.s. en agent handler rationelt eller optimalt, nar
han med givne restriktioner pd adferden maksimerer sin velferd.
Rationalitet defineres i lyset af agentens mdlsztninger og har
et psykologisk perspektiv, idet det er agentens velfzrd, der er
det centrale. I en vis udstrazkning kan ogsé& den sociale vel-
ferdsfunktion siges at have et psykologisk perspektiv, idet ma-
lene kan have deres baggrund i enkeltindividers velferd. Alli-
gevel forekommer det rimeligere at opfatte den som en rent lo-
gisk konstruktion. "Velfzrden" er ikke direkte afhengig af det
fysiske forbrug af varer og tjenester, men af indikatorer for
gkonomiens opfyldelse af de opstillede mal. Det skal endvidere
kraftigt understreges, at ndr betegnelsen "den sociale velferds—
funktion" benyttes her, er det ikke som udtryk for samfundets
velferd "set under ét." Forskellige socio-skonomiske grupper
har ikke de samme interesser, sd begrebet har kun mening, hvis
det opfattes som udtryk for f.eks. et centralt planlegnings-
bureaus, en international organisations, en diktators eller en
klasses mal for skonomien.

P& baggrund af ovenstdende bliver to problemer rele-
vante. For det forste md der tages stilling til, hvilke mdlset-
ninger der bpr indgd, og for det andet er der spergsmdlet, om
disse er begrebsmessigt klare og kan mdles. Kun nogle af de
sdkaldt skonomiske milsztninger skal diskuteres i det folgende.
Det drejer sig om efficiens, fordeling, vakst og beskzftigelse;
men det skal pdpeges, at som det fremgdr af afsnit 2.1, har
Seers (1969, p.3) ret, n&r han konstaterer, at "... of course,
the fulfilment of human potential requires much that cannot
be specified in purely economic terms." Nar problemkredsen
begrenses til de nzvnte emner, ligger der ikke heri en under-
vurdering af andre mdlsztningers betydning. Det ville blot rak-
ke langt udenfor rammerne af denne opgave at inddrage dem,
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2,3 Optimalitet, Efficiens og Fordelingl

Traditionelt har egkonomisk teori nzrmet sig spergs-
malet om optimal ressourceallokering ved at pege pa, at allo-
keringen md vere efficient. Dette begrebs indhold skal derfor
undersgges nermere.

To aspekter af det statiske efficiensbegreb kan med
fordel skilles ad. Det ferste betegnes teknisk efficiens og be-
tyder, at det i en given gkonoml er umuligt at foretage en om-
allokering af ressourcerne, sddan at der produceres mere af én
vare, uden at produktionen af andre varer bergres. Tilsvarende
betegnes en given allokering inefficient, hvis det er muligt at
producere det samme med en mindre indsats af mindst én produk-
tionsfaktor og samme indsats af alle andre faktorer. Baggrunden
for onsket om, at allokeringen af ressourcerne er teknisk effi-
cient, er Abenbar. Inefficiens er et udtryk for, at det er mu-
ligt at f& noget for intet, hvilket naturligt md udnyttes. Det
andet aspekt kunne betegnes gkonomisk efficiens, og er det, der
0ogsd kaldes Pareto optimalitet. Herved forstas, at der ikke ek-
sisterer en anden tilstand i egkonomien, som forgger en eller
flere personers velfzrd uden samtidig at formindske andres vel-
ferd. Det fremgdr, at betegnelsen Pareto optimalitet er uheldig.
En vilkdrlig efficient tilstand kan ikke uden videre karakteri-

seres som optimal uden en nermere specificering af den sociale
vel ferdsfunktion. Relevansen af skonomisk efficiens som mal er
pd tilsvarende mdde som ovenfor, at det er muligt at forege

vel ferden for mindst én person, uden at det "koster" noget, hvis
udgangssituationen er inefficient.

Det synes klart, at efficienskriteriet har begranset
anvendelighed. I praksis vil sammenligninger af to allokeringer
af ressourcerne nesten altid indebzre, at der produceres mindre
af mindst én vare, og i s& fald ma verdien af denne vare rela-
tivt til andre fastlzgges, for et valg kan foretages. Tilsva-
rende gzlder, at efficienskriteriet ikke er til nogen nytte,

54 snart der bliver tale om velfzrdstab for blot én person. Sa-
danne situationer er imidlertid reglen snarere end undtagelsen

lFor referencer henvises is@r til Buch-Hansen (1976), Carson
(1973, part 1), Lall (1976) og Sen (1975).
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i praksis, hvor inter-personelle sammenligninger ma foretages,
selv om gkonomen traditionelt viger tilbage herfor.

Ovenstdende kan udvides pd& den madde, at ogsa fremti-
den tages i betragtning. I s& fald bliver endnu et kriterium
relevant: dynamisk efficiens. Definitionen er den samme som
ovenfor med en mindre @ndring. Dynamisk efficiens er realise-
ret, nar det ikke er muligt at forege én persons velferd und-
tagen pd bekostning af en anden persons velferd; men velferden
er nu ogsd afhzngig af det fremtidige forbrug. Det fremgar, at
dynamisk efficiens er et strengere kriterium end statisk effi-
ciens, og det gzlder igen, at kriteriet har begrznset anvende-
lighed. Inter-temporale valg og vurderinger mé& gennemfgres 1
praksis.

P& denne baggrund bliver det rimeligt at sperge, ba-
de om efficiensen etableres 1 en markedsgkonomi med privat e-
jendomsret, og hvorledes optimaliteten tznkes realiseret.

Den neoklassiske model for en markedsskonomi er den
velkendte fuldkommen konkurrence model. En sddan realiserer i-
felge den almindelige fremstilling statisk efficiens ved eta-
bleringen af et szt verdier eller priser, der dels afspejler
faktormengder, teknik og preferencer dels den initiale ressour-
cefordeling. Den primzre indkomstfordeling bestemmes simultant,
idet der til ethvert prissat og ressourcefordeling svarer en
bestemt indkomstfordeling. Dynamisk efficiens sikres indenfor
rammerne af Solows en-sektormodel ved, at befolkningens tids-
preferencer (d.v.s. praferencerne mellem forbrug og opsparing)
kommer til udtryk i en opsparingskvote. Denne determinerer sam-
men med befolkningsvzkstraten kapital-labour forholdet. Da der
betragtes vekstforleb med konstant kapital-labour forhold, og
da kapitalapparatet er homogent, determineres vakstraten og
fordelingen, Renten er den pris, som ger nutidigt og fremtidigt
forbrug sammenligneligt, og dynamisk efficiens realiseres ved,
at denne pris netop er 1 overensstemmelse med befolkningens
tidspreferencer.

1 den ovenfor etablerede ligevegt er efficienskrite-
rierne opfyldte; men efficiens medferer ikke optimalitet.
Sporgsmilet bliver derfor, om dette er noget problem. Dette
synes ikke at vere tilfeldet ved en stringent Fortolkning af
neoklassisk teori. Det fremfgres, at med passende korrektioner
for afvigelser fra fuldkommen konkurrence er markedspriserne
"sande" udtryk for preferencer og knappe ressourcer. Priserne
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eller verdierne har kun mening i relation til initialfordelin-
gen af ressourcer; men de er optimale, fordi den endelige ind-
komstfordeling (intra- og inter-temporalt) kan realiseres ved
lump-sum skatter og transfereringer. D.v.s. man forestiller sig,
at markedssystemet etablerer efficiensen og det politiske system
optimaliteten. De to processer er 1 princippet uafhengige, og
efficiens og fordeling bliver derfor uafhezngige begreber. De

er ikke uforenelige; men konflikter kan opstd, hvis fordelings-
madlsztningerne realiseres ved indgreb i markedsmekanismen, sa
efficiensen ikke realiseres.

Der ma rejses to problemer pd baggrund af ovenstdende.
For det ferste kan det understreges, at en forudsztning for, at
markedspriserne er optimale, og at efficiensen har et selvstan-
digt indhold, er, at bl.a. den optimale fordeling kan og vil
blive realiseret uafhzngigt af prismekanismen. Paradoksalt nok
bliver denne forudsztning undergravet af mange neoklassiske
gkonomer, nar de havder, at en mere lige indkomstfordeling med-
fogrer mindre opsparing og vakst.2 En sé&dan holdning, der inde-
bzrer, at det offentlige er ude af stand til at sikre den opti-
male opsparing, kan ikke forenes med argumentationen om, at det
offentlige sikrer optimaliteten. Det andet problem for den neo-
klassiske fremstilling er, at markedsmekanismen ikke fungerer
under fuld forudseenhed. I den neoklassiske model m& det anta-
ges, at alle markedshandlingerne sker pa én gang. Modsat dette
gelder imidlertid, at en markedsekonomi er karakteriseret ved,
at markedshandlingerne er adskilte 1 tid og sted, og der er
ikke fuld forudseenhed. Priserne og fordelingen determineres
derfor ikke alene af markedskrzfterne, og de vil afvige fra de
ovenfor udledte vardier.

Konsekvensen af de nzvnte problemer bliver, at mar-
kedspriserne ikke kan accepteres som optimale vardier, selv om
der justeres for monopolelementer o.lgn. Konstateringen af, at
priserne ikke determineres af markedskrzfterne alene, og at den
optimale fordeling ikke realiseres ved omfordeling, ger det ba-
de muligt og nedvendigt at inddrage fordelingsmalsztningen di-

2Denne hypotese diskuteres mere indgdende 1 kapitel 3; men ac-
cepteres her som verende korrekt.
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rekte.3_D.v.s. i en markedsgkonomi har mélsztningen om effi-
ciens ringe mening isoleret betragtet. "Weighting ... both
intra~- and intertemporally is crucial to the definition of the

objectives" (Stewart og Streeten, 1971, p.145). De to begreber
efficiens og fordeling er derfor vanskelige at adskille, og at
tale om en konflikt bliver umuligt pa det generelle plan, da
priserne og efficiensen i yderste konsekvens ma afledes fra
den sociale velfzrdsfunktion og dermed bl.a. fordelingsmalsat-
ningen.'ﬂr P4 et mindre abstrakt plan kan der imidlertid fortsat
opstd en konflikt mellem efficiens og fordeling. Dette sker,
hvis et givet skonomisk-politisk middel, som anvendes for at
opnd fordelingsmilsztningen, resulterer i f.eks. teknisk inef-
ficiens og samtidig af institutionelle eller politiske arsager

er eneste mulige instrumentvariabel.5

3Buch-Hansen (1976, p.20) anferer: "Der er sdledes bade plads
til og behov for en fordelingspolitisk malsatning (og dertil
svarende instrumentvariable) selv i en markedsgkonomi.... Der
er et element af politisk beslutning i bestemmelsen af den en-
keltes indkomst, selv om ejendomsret og praferencer skal re-
spekteres. Det er tilfeldet, fordi der er et element af poli-
tisk beslutning i fastlzggelsen af de relative priser."

4Konk1usionen om en manglende konflikt mellem efficiens og for-
deling henger sammen med, at der (jvf. f.eks. Carson, 1973, P.
117-119) eksisterer mindst &n efficient tilstand, givet at den
optimale fordeling er valgt, og de individuelle przferencer
respekteres.

SDet fremgdr, at ndr begreberne efficiens og fordeling er van-
skelige at adskille, skyldes det, at prisernes allokerings- og
fordelingsrolle i en markedsgkonomi hznger ngpje sammen, Hvis
disse funktioner kunne skilles, ville det vare relevant at dis-
kutere gkonomiens opfyldelse af en efficiensmdalsztning uden at
inddrage fordelingen. Det er netop denne tankegang, som ligger
bag forslaget om i abne gkonomier, at benytte verdensmarkeds=-
priserne til allokeringsbeslutninger og dermed realisere effi-
ciensen uafhezngigt af fordelingsmalsztningerne ( fvt. Little og
Mirrlees, 1968). Problemerne herved er, dels om fremgangsméden
er institutionelt og politisk gennemferlig, dels at goder, der
ikke omszttes p& verdensmarkedet, fortsat skal verdiszttes.
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Det fremgdr, at den centrale konklusion i dette af-
snit er, at fordelingen i en markedsgkonomi ma inddrages direk-
te og sxzttes i relation til allokeringen af ressourcer. Det
skal imidlertid understreges, at dette er en ngdvendig, men
ikke tilstrekkelig forudsztning for samfundsmessig optimalitet.
Der ma som nevht specielt i begyndelsen af dette afsnit tages
stilling til verdien af den enkelte vare 1 forhold til andre
varer, og et givet prisszt behegver ikke vare 1ig disse verdier,
selv om fordelingen er optimal, og efficiensen realiseres. Det-
te skyldes, dels at der eksisterer de sdkaldte "public goods;"
dels at der ikke skelnes mellem "skabte" og "naturlige" (eller
rimelige) behov. En sadan skelnen er naturligvis uacceptabel
for en neoklassisk gkonom; men det er et faktum, at behov ska-
bes via f.eks. reklame eller iagttagelse af forbrugsmgnsteret
i de udviklede lande. D.v.s. sammenhzngen mellem efficiens og
optimalitet er andet og mere end sammenhzngen mellem efficiens
og fordeling. Det blev ovenfor afvist, at der pa det generelle
plan er en konflikt mellem efficiens og fordeling; men ifald
de individuelle przferencer ikke er i overensstemmelse med det
socialt enskverdige, er der en konflikt mellem efficiens og op-
timalitet. Det skal endelig understreges, at problemkredsen om
samfundsmessig optimalitet, udover at indebare stillingtagen
til hvad der skal produceres, og hvordan det skal fordeles, er
snevert knyttet sammen med spergsmdlet om, hvordan de pagazlden-
de varer skal produceres. Sidstnevnte spergsmal diskuteres

iser i kapitel 5.

2.4 Vekst som Malsatning

Det er fremgaet af de foregdende afsnit, at vakst og
udvikling ikke er identiske begreber. Vakstmalsetningen spiller
imidlertid fortsat en stor rolle i debatten om u-landenes pro-
blemer og indgdr i enhver udviklingsplan som noget helt cen-
tralt (jvf. f.eks. United Nations, 1977). Det er derfor rime-
ligt at sammenfatte og diskutere de forskellige begrundelser,
der fremfegres, for vigtigheden af en hg] vakstrate.

Vakst opstilles ferst og fremmest som mdl, fordi det
antages at lpse alvorlige sociale, gkonomiske og politiske pro-
blemer dels ved at hezve de absolutte indkomster dels ved at
mindske den relative ulighed i indkomster, politisk indflydelse
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0.5.Vv. Her kan det specielt fremh®ves, at en stor del af ver-
dens befolkning lever p& et niveau, som trodser enhver beskri-
velse. En stigning i deres velferd er i allerhsjeste grad af-
hengig af, at forbruget af helt grundleggende varer sazttes 1
vejret. Det fremfores, at vakst vil gere dette muligt og dermed
begrense sulten, lidelserne og sygdommene. Samtidig eges den
enkeltes valgmuligheder i modsztning til nu, hvor der ikke er
tale om valg, men om nedvendighed og kamp for blot at overleve.
@gede indkomster giver mulighed for eget forbrug, sterre fritid
og der bliver rad til bedre uddannelse samt at gere arbejdet
mere behageligt. To aspekter kan adskilles i1 denne sammenheng
(jvf. Unidos Guidelines, 1972, pp.loo-102). Vakst kan vere
gnskverdigt, fordi de fremtidige forbrugsmuligheder heves; men
ogsd fordi velferdsniveauet mdske afhaznger af, at der sker en
relativ forbedring over tiden. Ifglge det ferste synspunkt til-
legges vaekst ikke verdi udover effekten pa det absolutte for-
brugsniveau. Derimod far vakst ifplge det andet synspunkt selv-
stendig betydning, fordi det afspejler i hvilken udstrzkning,
det fremtidige forbrug overstiger det nutidige. Denne forskel

1 neppe den store

spiller dog, nar det drejer sig om vakstraten,
betydning i praksis, som det ogsd understreges af Unido (p.lol).
Blandt andre begrundelser for en hej vakstrate kan
nevnes, at vekst og teknologiske fremskridt giver sterre magt
over omgivelserne, og en sddan magt har mennesker altid ensket,
idet den gger mulighederne for bevidst styring. Der kan ogsa
vere grund til at nzvne den status, som en hej vekstrate er for-
bundet med, Heoj vaekst betyder succes, og sterre magt og anseel-
se er et madl for mange u-lande savel som for lande i den gvrige

del af verden.2

lsom det vil fremgd af afsnit 2.5, tillegges forskellen pa en
absolut og en relativ betragtning sterre betydning, nar det
drejer sig om fordelingsmalsztningerne.

2Morgan (1975, p.30) anferer: "The citizen of a productive
country is quietly concious when he travels abroad, of the
prestige that his country's economic success gives to him. 'T
am a citizen of no mean city,' said Paul. The drive toward eco-
nomic growth is intense in many newly independent and hence
highly nationalistic countries."
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Det er ovenfor blevet nevnt, at vekst menes at med-
fore sterre lighed i det enkelte land; men argumentet fremferes
ogsa om uligheden mellem rige og fattige lande. Vzkst ses som
den eneste reelle mulighed for at udligne denne forskel, og ud-
ligning er tvingende nedvendig pa lengere sigt. Endvidere er
det ofte blevet papeget, at kun gennem vekst kan uafhengighed
af udlandet realiseres. En sadan uafhengighed er dels et mal
i sig selv og dels et middel til at sikre en udvikling i over-
ensstemmelse med det enkelte lands egne interesser og nationale
karakteristika.

Ovenstaende begrundelser for en hegj vekstrate ma imid-
lertid overvejes ngjere. Det er pd ingen mdde klart, at vekstens
fordele vil "sive ned." Tvertimod er der som fremfert af f.eks.
Adelman og Morris (1973) (jvf. det empiriske kapitel 4) mange
tegn pa, at vekst ikke altid medferer mindre fattigdom og ster-
re gkonomisk og politisk lighed. Er automatikken ikke tilstede
undergraves det méske vesentligste argument, og det bliver
klart, at det ikke er tilstrakkeligt at tale om vekst. Der ma
ogsd indgd midlsztninger om hvilken form for vekst, der gnskes.
Herudover kan det pdpeges, at vakst er forbundet med andringer
i traditioner, verdinormer o.s.v. Dette ferer til usikkerhed
og frygt, og det er som understreget ovenfor ngdvendigt at tage
hensyn hertil, hvis det grundl®:ggende mdl er wget velferd. End-
videre m& det huskes, at vakst kun medferer wget velfard, hvis
behovene stiger langsommere end veksten. Er det modsatte til-
feldet, forer wgede indkomster ikke til realisering af en sterre
grad af tilfredshed. Med hensyn til argumentet om de ggede valg-
muligheder md8 det understreges, at det af mange betvivles, om
vezksten har gget disse. Mishan (1972, p.39) fremforer f.eks.,
at man i U.S.A., hvor produktiviteten er dobbelt sa hgj som i
England, ikke har sterre fritid. Han henviser ievrigt {p.130)
til den forferdende lave standard, som przger mange forbrugsva-—
rer i lande, hvor produktiviteten er hgj. Dette er selvsagt
ikke nogen uwundgdelig konsekvens; men det understreger endnu
engang nedvendigheden af at overveje hvilken form for vakst,
der snskes.

Det kan om den teknologiske magt over omgivelserne
pépeges, at den kan bruges savel som misbruges. Forurening og
andre lignende fplgevirkninger md i allerhgjeste grad inddrages
ved vurderingen. Spgrgsmdlet om vakstraten som et slags status-
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symbol er et komplekst psykologisk spergsmdl, og dets betydning
kan ikke uden videre afvises. Alligevel forekommer det ikke
urimeligt at konkludere, at dette problem ikke begr tillzgges
for stor vagt (jvf. Unido, 1972, p.lo2).

Med hensyn til de internationale aspekter er der det
rigtige i argumentet, at det kan betvivles, om de udviklede
lande vil leve op til deres ansvar og medvirke til reel udlig-
ning. Vekst kan medvirke hertil, men igen kun under forudszt-
ning af, at fordelene kommer andre end en lille gruppe til gode.

Disse indvendinger mod blindt at opstille vekst som
en malsetning kan forekomme indlysende, Alligevel er de rele-
vante 1 betragtning af, at stigning i BNP indtager sa central
en plads og ofte opstilles som det altafgerende mdl. Det md
endvidere huskes, at BNP maler produktion og ikke forbrug, og
at kun markedsferte produkter inddrages., D.v.s. der findes man-
ge velfaerdsskabende aktiviteter, som ikke opgeres. Et velkendt
eksempel er hjemmeproduktionen, der netop er fremtradende 1
u-landene., Omvendt omfatter BNP mange aktiviteter, som i reali-
teten er produktionsomkostninger. Offentligt konsum er som ofte
anfert ikke kun forbrug, men ogsd udgifter, der afholdes for at
opretholde den private produktion. Pa samme made gelder, at nog-
le af forbrugsgoderne i virkeligheden md opfattes som kapital-
goder. Herudover kan der peges pad, at verdien af fritid ikke
opgeres, og at der ikke tages hgjde for zndringer i arbejdsbe-
tingelserne. Ved sammenligning over tid opstar desuden proble-
met med at opgere produktionen i faste priser, og ved sammen-
ligning mellem landene spsrgsmalet om valutakurserne afspejler
reelle forskelle i forbrugsmulighederne.

Inden konklusionerne af ovenstdende drages, skal det
understreges, at i den udstrekning opsparing og investering i
nyt kapitalapparat er ngdvendige forudsaztninger for vekst, kan
der ikke tages stilling til, om vekst er enskverdigt eller ej,
uden at der sker en vaegtning af betydningen af nutidigt overfor
fremtidigt forbrug.3 Hvis materiel velstand er en forudsatning

3For undtagelser fra denne regel se afsnit 3.4.5 for det af

Myrdal fremferte argument, at nutidigt forbrug kan have en po-
sitiv effekt pa vakstraten; men der kan ogsad henvises til wvakst
som feolge af endringer i forbrugssammensztningen, kapitalappa-
ratets udnyttelsesgrad m.v.
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for den i afsnit 2.1 omtalte folelse af glade eller 1lykke wved
livet, vil det altsad sige en sammenligning af nutidige og frem-
tidige generationers velferd. Vekst bliver indenfor denne ramme
udelukkende et sporgsmdl om optimal allokering over tid og mis-
ter derfor sin betydning som selvstendig mdlsetning.
Konklusionen pé dette afsnit bliver, at trods mange
forbehold spiller en foreget produktion en afgerende rolle i
forspget pa at lese de mange alvorlige problemer, u-landene
stdr i. U-landene befinder sig endvidere i en ustabil situation,
hvor de er negdt til at satse pd vekst og udvikling i lyset af
den wdvikling, som finder sted andre steder i verden. Foran-
dringerne er begyndt, og alternativet at vaelge det statiske
samfund er en umwlighed. Dette indebzrer, at fremtidigt forbrug
till®:gges stor vagt, men det forekommer ikke urimeligt i be-
tragtning af bl.a. den kraftige befolkningsvekst og de stadigt
voksende sociale og politiske problemer. Dette betyder selvsagt
ikke, at de allerfattigstes forbrug kan nedssttes; men det un-
derstreger betydningen af indgreb overfor de eksisterende ulig-
heder (nationalt sével som internationalt).'Imidlertid lgser
vekst 1 BNP alene ikke problemerne, og visse former for vekst
synes endog at forgge disse.4 D.v.s. det m& erkendes, at mal-
setningen ikke begr vere vekst i sig selv, men en mere selektiv
form for udvikling. @get velferd er ikke nedvendigvis knyttet
sammen med en stigning i BNP, og det er et spergsmal, om dette
indeks overhovedet bgr till:gges vegt i den nuverende udform-—
ning pa grund af de anferte mangler og den implicitte forde-

5

lingspolitiske holdning.” Ovenstdende leder derfor frem til,

4seers (1969, p.2) fremfegrer i denne forbindelse: "In fact, it

looks as if economic growth may not merely fail to solve social
and political difficulties, certain types of growth can actually
cause them,"

5Stewart og Streeten (1971, p.167) nzviner eksempelvis: " ... a
fall in output may be an optical illusion and ... the weights
derived from a more equal income distribution might show a
rise." Mahbub ul Haq (i Meier, 1975, p.9) afviser BNP-mdlszt-
ningen mere direkte: "We were taught to take care of our GNP
as this will take care of our poverty. Let us reverse this and
take care of our poverty as this will take care of our GNP.

In other words let us worry about the content of GNP even more
than its rate of increase.™
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at vekst i stedet for at blive opfattet som selvstendigt mal
snarere bgr opfattes som et middel eller maske bedre som resul-
tatet af en proces, der rettes mod sget velferd og dermed 1
forbindelse med u-landene ogsa sterre materiel produktion af
helt grundlezggende goder.

2.5 Fordelingsmdlsatninger

2.5.1 Indledning

Fordelingsmdlsetninger kommer til udtryk dels som
relative dels som absolutte mdlsztninger, og herudover kan der
peges pa& beske:ftigelsesmalsztningen, som har et klart forde-
lingspolitisk indhold. Stewart og Streeten (1976, p.388) under-
streger, at " ... the objectives are rarely clearly defined ...
but normally simply refer to giving more weight to distribu-
tional considerations." Absolut og relativ fattigdom samt be-
skeftigelse har imidlertid et forskelligt begrebsmessigt ind-
hold, som forsgges afgrenset i de felgende afsnit.

Det skal her desuden understreges, at realindkomst-
forskelle er et utilstrakkeligt mal for forskelle i levestan-
dard. Uanset hvorledes en sammenligning gnskes foretaget1 op=-
stdr problemet, at der ikke forbruges de samme varer 1 samme
forhold. Sammenligningerne afhenger derfor af den verdi, hver
enkelt vare tillegges. Det skal desuden pdapeges, at anvendelsen
af pengestorrelser som udtryk for realindkomstforskelle er pro-
blematisk. Samme belgbsmessige indkomst i forskellige omrader
eller pa forskellige tidspunkter har ikke ens kebekraft, da
priserne kan vare forskellige eller @ndre sig. Ved sammenlig-
ninger mellem lande gelder som allerede nzvnt, at de officielle
valutakurser ikke afspejler reelle kebekraftsforskelle. Den
praktiske udformning og specificering af fordelingsmalsztnin-
gerne md ske i lyset af ovenstdende, og det er oplagt, at for-
tolkningen af eksisterende data om indkomstfordelingen (jve£.
kapitel 4) md foretages med store forbehold.

lper xan foretages sammenligninger mellem forskellige grupper

i samme samfund p& samme tidspunkt, samme gruppe i forskellige
samfund eller pd forskellige tidspunkter og forskellige grupper
i forskellige samfund p& samme eller forskellige tidspunkter.
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2.5.2 Fattigdom og Den Absolutte Fordelingsmalsetning

Baggrunden for en absolut malsetning er allerede ble-
vet berert i det foregdende, En klar forudsztning for udvikling
("realization of the potential of human personality") er, at
fundamentale minimumskrav til mad, bolig, bekladning, sundt
drikkevand, uddannelse 0.s.V. er tilfredsstillet. Denne malszt-
ning kommer almindeligvis til udtryk gennem fastszttelsen af
en bestemt minimumsgrense for en acceptabel indkomst.l Selve
fastleggelsen af et sadant niveau er naturligvis arbitrer og
kan afspejle politiske aspirationer, hvorigennem det far et
vist relativt indhold. Imidlertid er selve princippet om en
absolut malsztning ikke arbitrert. Det afspejler utilfredshed
ikke med ulighed som sadan, men med mangelfuld ernzring o.s.v.

I diskussionen af den absolutte indkomstmdlsztning
mi tre aspekter adskilles: antallet af fattige (eller befolk-
ningsandelen) under den angivne grense, uligheden indenfor den-
ne gruppe og endelig afstanden fra de fattiges gennemsnitsind-
komst til fattigdomsniveauet (jvf. f.eks. Fields, 1977a, p.9
eller Sen, 1973, p.1463). Hvis antallet af fattige opstilles
som eneste mialvariabel, vil forbedringer indenfor gruppen ikke
telle med, hvilket er klart utilfredsstillende. Mindre ulighed
blandt de fattige vil ogsd betyde en reduktion i fattigdommen,
Det samme gzlder, hvis den fattige gruppes gennemsnitsindkomst
haves, og dette er uanset, om nogle rykker op over fattigdoms-

Loet ska1l understreges, at dette kriterium har samme baggrund

som diskussionen om "basic needs" (jvf. ILO, 1976 eller Lisk,
1977); men de to begreber har alligevel et forskelligt indhold.
De elementzre behov omfatter tilfredsstillende ernzringstil-
stand, bolig, bekladning o.s.v., men ogsa grundlezggende menne-
skerettigheder, beskaftigelse m.v. Der lzgges derfor vegt pa,
at de gkonomisk-politiske indgreb ma opfylde alle disse mal og
ikke blot sikre en bestemt indkomst. D.v.s. sigtet er bredere
og ikke blot relateret til bestemte grupper eller mal. Desuden
legges i ILO-litteraturen om dette emne vagt pa, at forbedrin-
gerne m& ske hurtigt (inden &r 2000). En nermere diskussion

af disse synspunkter skal ikke gennemfgres her; men der hen-
vises til de nzvnte kilder for en uddybning.
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grensen eller ej. Sen (1973, p.1463) pdpeger i overensstemmelse
hermed: "We should be concerned not merely with the number of
people below the poverty line but also with the amounts by which
the incomes of the poor fall short of the specified poverty
level;" men han fortsztter: " ... the bigger the shortfall from
the poverty level, the greater should be the weights per unit

of that short fall in the poverty measure." Sen foreslar selv

et mdl, der afspejler de tre aspekter, og opfylder det stillede
krav. Malet skal illustreres ved hjzlp af fig. 2.1, som tager
udgangspunkt i et almindeligt Lorentz-kurve diagram.

Fig. 2¢lz Bt Sammenfattende Mal

P A

o} o) pe

Sens mdl reprasenteres af arealet 0BCO, hvor heldningen pad li-
nien OE reprasenterer det absolutte fattigdomsniveau omregnet
til procent, Malet adskiller sig fra Gini-koefficienten (jvf.
arealet af OBAQ) dels ved at se bort fra indkomster over fat-
tigdomsgrensen (d.v.s. der ses bort fra BDAB), dels ved at kun
afstanden til dette niveau betragtes (d.v.s. OCDO udelades).
P& den anden side adskiller mdlet sig fra det almindeligt an-
vendte absolutte mal, antallet under fattigdomsgraensen,2 ved
at de fattigstes relativt darlige placering iagttages, og ind-
komstafstanden tillegges steorre vegt pr. enhed gennem 0OBCOs
sterrelse.

Gennemgangen af det af Sen foresldede mal understre-
ger, at den absolutte madlsztning har flere dimensioner., Ved

2Her representeret ved befolkningsandelen 0Q. Tangenten i B
er parallel med OE, hvorfor kun gruppen 0Q ligger under fat-
tigdomsgransen.
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vurdering af en given udviklingsproces ma der derfor tages
stilling til hvilken vegt, de forskellige dimensioner skal til-
legges. Den store fordel ved absolutte indkomststudier er, at
der opnds et direkte indtryk af graden af fattigdom; men de er
undtagelsen snarere end reglen (Fields, 1977a, P.9).

2.5.3 Ulighed og Den Relative Fordelingsmalsatning

Det direkte bindeled mellem BNP og absolut fattigdom
er den relative indkomstfordeling; men bekzmpelse af relativ
ulighed har en berettiget plads som en selvstendig malsetning
for udvikling. For det ferste kunne det fremferes, at de ulig-
heder, som eksisterer i dag, er forkastelige ud fra enhver reli-
gigs og etisk mdlestok (Seers, 1969, p.3); men hertil kan fgjes,
at det relative leveniveau er af afggrende betydning for vel-
ferdsniveauet. Ranis (1976, p.2) formulerer det sidstnmvnte
sdledes:

It is reasonable to assert that for the vast majority of
the populations of the developing world, certainly once
they've started in motion, it is not some Rawlsian lexio-
graphic ordering which affects their level of satisfaction
or dissatisfaction, but their own (changing) standard of
1ife relative to that of their countrymen which is now
increasingly visible and yet apparently increasingly un-
attainable.

Alle almindeligt anvendte relative indkomstmal er
baseret pad Lorentz-kurven, der angiver kumulerede indkomstan-
dele som en funktion af kumuleret befolkningsandel. En fuldstan-
dig lige indkomstfordeling svarer derfor til linien OA i fig.
2eda

Fig. 2.2: Lorentz-kurve og Gini-koefficient.

A

P

~sf——— Lorentz—kurve
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Det traditionelle argument for anvendelsen af Lorentz-kurven

er (jvf. Sen, 1973, p.1458), at den har den fordel, at et skift
opad mod OA kan karakteriseres som "godt" ud fra en malsatning
om en mere lige relativ indkomstfordeling, uden at en mere pre-
cis specifikation af den bagvedliggende velferdsfunktion er
ngdvendig. Selv 1 dette tilfelde er der dog visse fortolknings-—
problemer. Man kan nemlig sperde om, 1 hvilken forstand en om-—
fordeling fra de rigeste til mellemgruppen, der sa bliver rela-
tivt bedre stillet end de fattigste, er enskvaerdigt. Herudover
m& det erkendes, at nar kurverne skzrer hinanden peges helt ty-
deligt p& "all the difficulties of defining what is to count as
reduced inequality of income distribution" (Stewart og Streeten,
1976, p.384). Uden en sddan afgrensning kan de to indkomstforde-
linger ikke ordnes. D.v.s. kun i det tilfelde, hvor alle nzrmer
sig gennemsnittet, er der tale om en ikke diskutabel forbedring.
I alle andre tilfzlde md fordelingsmilsetningen przciseres nzr-
mere.

Ordning efter sterrelsen af Gini-koefficienten (det
skraverede areal i fig. 2.2 sat i forhold til arealet af OPAO)
er almindeligt anvendt; men som Sen (1973, p.1459) sperger:
"What does it stand for?" Det viser sig f.eks., at Gini-koeffi-
cienten er mest fglsom overfor andringer midt i indkomstforde-
lingen og er relativ ufglsom overfor @ndringer i begge ender
af indkomstfordelingen (Fields, 1977b, p.580). Desuden kan sam-
me Gini-koefficient fas fra to vidt forskellige indkomstforde-
linger. Der er foresldet en lang rzkke andre relative indkomst-
m&1 sdsom Kuznets-koefficienten, variationskoefficienten, den
logaritmiske varians, Atkinsons indeks, Theils indeks o.s.v.1
Imidlertid m& det understreges, at disse mdl ordner et givet
szt indkomstfordelinger pd& forskellig méde pa grund af de for-
skellige bagvedliggende velferdsfunktioner, og man er ikke naet
frem til et tilfredsstillende, alment accepteret mdl.

Pa denne baggrund er det forstdeligt, at mange under-
spgelser begrznser sig til at opgive de relative indkomstandele
for de forskellige indkomstgrupper. Der kan her f.eks. henvises
til Verdensbankens angivelse af indkomstandelene for de fattig-

lge f£.eks. Atkinson (1970), Champernowne (1974), Kondor (1975)

og Weisskoff (1970). Her er malene diskuteret, og sammenlignin-
ger foretages.
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ste 40%, de rigeste 20% og de mellemste 20% (Jjvf. afsnit 4.3).

Det kan udover det allerede anferte papeges, at Lo-
rentz-kurve betragtninger bygger pa en sammenligning med en
helt lige indkomstfordeling, og det er ofte ikke det bagvedlig-
gende lighedsbegreb (ens indkomst til alle), der er det rele-
vante. Ingen ville vel benzgte, at der begr tages skyldigt hen-
syn til forskelle i f.eks. arbejdsvilkar og indkomstens forde-
ling over tiden. Der er med andre ord mange relevante aspekter,
som angivelsen af relative indkomstandele ikke tager hgjde for.2
Det kan desuden som tidligere nzvnt understreges, at relative
indkomstmdl ikke kan anvendes som indikator for, om de fattige
er blevet fattigere og de rige rigere. Hertil md anvendes abso-
lutte indkomstmal.

Formulering af en operationel mdlsztning med hensyn
til den relative indkomst er med andre ord ikke nemt; men det
fremtrader klart, at det sterste problem er en stillingtagen
til den vegt, der enskes tillagt endringer forskellige steder i
en given indkomstfordeling. Hvis man afgrenser sig til at kon-
centrere sin opmerksomhed om de fattigste (hvordan denne gruppe
end defineres), ma& de forskellige mals egenskaber huskes. Det
kan f.eks. vere misvisende at anvende Gini-koefficienten i den-
ne sammenheng pd grund af dens ufglsomhed overfor andringer 1
toppen og bunden af indkomstfordelingen.

2.5.4 Sammenhzngen Mellem Fattigdom og Ulighed

Det fremgdr, at de to malsetninger, der er defineret
ovenfor, og som legger vegt pd fordelingsaspektet, har et for-
skelligt begrebsmzssigt indhold.l Currie (1978, p.7) udtrykker

%En opdeling af indkomsterne pa socio-gkonomiske grupper ville
f.eks., vere betydelig mere relevant i mange sammenhenge (jve.
kapitel 3).

S praksis vil fastleggelsen af det absolutte niveau oftest

finde sted under hensyntagen til eksisterende sociale normer
om, hvad fattigdom er. Herved far den absolutte malsztning et
relativt indhold, da andre grenser ville blive fastsat under
andre normer, De to fordelingsmdlsztninger er derfor ikke altid

helt uafhzngige alternativer.
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det pd& felgende madde: "One has to do with man's needs solely
as an animal: the other as a social being. But both are related
in different ways to a sense of well-being." D.v.S. absolut
fattigdom er et problem, fordi grundlzggende behov ikke til-
fredsstilles. Et velferdstab pa grund af relativ ulighed har
derimod i princippet intet med det absolutte niveau at gore.
Det skyldes menneskets behov for f.eks. anerkendelse eller sta-
tus. Det kan, som Currie nzvner, forekomme forenklet at forsgge
at mdle "a sense of well-being or absence of deprivation by
quintiles or deciles of incomedistribution.” Imidlertid synes
denne metode den eneste praktisk anvendelige som et forste ud-
gangspunkt, selv om forenklingen som nzvint 1 de foregdende af-
snit ma erkendes.

om sammenhzngen mellem de to malsatninger skal det
forst papeges, at der pa kort sigt ingen konflikt er mellem
deres realisering. Omfordeling fra de rige til de fattige be-
kemper savel ulighed som fattigdom. P& det lengere sigt kan to
former for konflikt imidlertid opstd, og en forbedring set ud
fra den ene milsztning er en forringelse set fra den anden. For
det forste gelder, at hvis alle indkomster eges, bekzmpes den
absolutte fattigdom; men den relative fordeling kan udmerket
koncentreres, hvis indkomststigningerne iszr kommer de gverste
indkomstgrupper til gode. Tilsvarende kan relativ indkomstud-
ligning opnds ved, at alle indkomster, men iszr de gverste,
sznkes. Dette er klart en forringelse set fra et absolut syns-
punkt. Det er ikke kun intra-temporalt (det vil her sige pa et
givet fremtidigt tidspunkt), at konflikt er mulig. Hvis nemlig

det f.eks. kan lade sig gore at opnd bade sterre lighed og min-
dre fattigdom p& et givet senere tidspunkt ved at ege uligheden
(og eventuelt ogsa fattigdommen) p& kort sigt, haves en inter-
temporal konflikt. Det fremgér, at denne form for konflikt op-
stér, hvis ulighed fremmer vazksten. Disse spergsmal behandles

i kapitel 3; men det fremgér, at hvis der er konflikter mellem
fordelingsmdlsztningerne bliver det afgerende, hvilken af de to
der tillegges sterst betydning. Fields (1977a, p.15) fremforer,
at malsztningen bgr vere absolut, medens f.eks. Ranis (jve. af-
snit 2,5.3) tillagger det relative aspekt helt afgerende betyd-
ning. Det er imidlertid vanskeligt at sige noget generelt herom,
og det samme gelder spegrgsmalet om de eventuelle inter-tempora-
le valg mellem sterre fattigdom og ulighed nu og mindre fattig—

dom og ulighed senere.
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2.6 Ahluwalia-Chenery Malsztningen

Chenery og Ahluwalia (1974, kap. 2) har i den omdis-
kuterede bog Redistribution with Growth foreslaet et mdl, som

skulle kombinere vaekst- og fordelingsaspekter i et enkelt ud-
tryk for "economic performance." Ideen er overtaget fra teorien
om projektanalyse,l og de to wkonomer inddeler befolkningen i
indkomstgrupper og foresldr at maksimere

N N
G:iilwigi hvor iilwizl (1)

N er antallet af indkomstgrupper, og w, o er den vegt, der til-
lagges vakst, gi» i den i'te gruppes indkomst. N kan f.eks.
settes 1ig 5 med gg SOm vekstraten i den fattigste gruppes ind-
komst o.s.v. for de andre indkomstgrupper. D.v.s. hvis kun de
fattigstes indkomst er relevant, s=attes w5=1, medens W, =0 for
de andre grupper. Chenery og Ahluwalia papeger, at med den giv-
ne madlsztning svarer maksimering af BNP til, at wi'erne sattes
lig de forskellige gruppers indkomstandel. I et typisk u-land
vil det svare til, at vekst i de everste 4o%'s indkomst tillaeg-
ges en vagt p& ca. 75%. Dette indses umiddelbart, nar det dels
huskes, at vakst i BNP som mdl bygger pé, at en given absolut
stigning i indkomst er lige meget "verd," uanset hvem der far
den, dels at der kreves en meget sterre2 absolut stigning for
at f& de riges indkomst til at stige med procentvis det samme
som de fattigstes indkomst. Andre vegtningsmuligheder er natur-
ligvis til stede, og Chenery og Ahluwalia foreslar selv to mu-
ligheder: at till®egge alle grupper lige stor vegt eller tilleg-
ge de fattigste relativt sterst vagt.

Malet har den indlysende fordel, at vakstraten juste-

3

res for endringer 1 indkomstfordelingen;~ men herudover gives

der mulighed for at lagge vagt pa& indkomststigning til andre

lror en kraftig kritik af at benytte dette udgangspunkt se

Lal (1976).

2Meget sterre svarer her netop til forholdet mellem indkomst-

andelene.

3rhiesenhusen (1976, p.630) fremfgrer: "At least this index,

when compared to GNP, can indicate whether income distribution

is improving or worsening over time."
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end blot den fattigste gruppe, hvilket ikke er tilfeldet for

det ofte anvendte mdl, de 40% fattigstes indkomst. Det kan der-
for argumenteres, at det udger "an imaginative and useful sup-
plement to conventional growth rate measures" (Beckerman, 1977,
p.666);: men der er alvorlige begrensninger, som peger i modsat
retning. Det er for det ferste ingenlunde klart, hvad det egent-
1ig er, der mdles. Tankegangen er ifglge Chenery og Ahluwalia,
at G maler tilveksten i gkonomisk velfzrd; men for at udregne
vekstraten i G md et udgangsniveau kendes, Dette er kun muligt,
hvis den bagvedliggende velferdsfunktion med hensyn til ind-
komstniveau og relativ fordeling specificeres fuldt ud. Samme
verdi af G kan fas fra vidt forskellige relative fordelinger og
har helt forskellig betydning afhengig af udgangssituationen.
Konsekvensen bliver, at fortolkningen af wi'erne er vanskelig,
og internationale sammenligninger er umulige at foretage. Des-
uden kan der rejses den samme kritik som mod vekstmalsetningen.
Vekst opgjort ved markedspriser afspejler bl.a. den eksisterende
fordeling, og det samme er fglgelig tilfeldet for G. Der er der-
for ikke tale om en eksplicit fordelingsmdlsztning, men om en
omfordelingsmadlsztning, der er vanskelig at fortolke. Herudover
kan der naturligvis peges pa, at da G er et summarisk mal, kan
endringerne afspejle meget forskellige udviklinger. De nedven-
dige data for at geore denne mdlsztning operationel eksisterer
igvrigt kun i meget ringe omfang. Konklusionen bliver derfor,

at formulering af en mdlsztning efter det foresldede mgnster
ikke er tilfredsstillende.

2.7 Beskaftigelsesmalsztningen

2.7.1 Indledning

Som i de foregaende afsnit skal to sammenhzngene pro-
blemstillinger behandles her. For det ferste md det undersgges,
hvilket indhold en mdlsztning om beskaftigelse kan have, og for
det andet m& mdlingen af arbejdslesheden diskuteres. Beskafti-
gelse opstilles ofte som en selvstendig malsztning for wudvik-
1ing; men det er ikke let at svare pa, om dette enske ma be-
grundes ud fra, at beskzftigelse er gnskverdigt i sig selv el-
ler for dets virkning p& produktion eller indkomstfordeling.
D.v.s. det er et spergsmdl, om beskzftigelse er et mdl eller
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et middel. Tre aspekter ber holdes adskilte. Sen (1975) benzv-
ner disse produktions-, indkomst- og statusaspektet, og denne

opdeling benyttes 1 det folgende.

2.7.2 Mal og Middel

Den ferste begrundelse for en beskazftigelsesoriente-
ret politik er den enkle, at arbejdskraften er en gkonomisk
ressource. Arbejdsleshed er spild af ressourcer og begr derfor
bekempes. Det fremgdr imidlertid, at fra dette synspunkt er
beskaftigelse et middel og ikke et mdl. Det bliver derfor rele-
vant for det ferste at rejse sporgsmalet, om sterre beskaftigel-
se og sterre produktion er i overensstemmelse med hinanden in-
tra-temporalt. Dette er, som det vil fremga af kapitel 5 ikke
altid tilfeldet, og i disse tilfzlde er beskaftigelse derfor

set fra produktionsaspektet ikke enskeligt. Analogt med diskus
sionen i afsnit 2.5.4 er der desuden en tidsdimension at tage
hensyn til. Selv om sterre beskaftigelse og sterre produktion
ikke er i konflikt intra-temporalt kan en konflikt opsta inter

temporalt, hvis sterre beskzftigelse pa kort sigt resulterer 1
mindre vakst.l Disse sammenhznge skal diskuteres nzrmere i ka-
pitel 5; men det fremgar, at ifald konflikterne findes, ma der
tages stilling til, om beskaftigelse er gnskverdigt i sig selv
eller kun opfattes som middel.2

Besk®ftigelse kan ogsd opstilles som mal, fordi det
sikrer folk en indkomst, de ellers ikke ville have haft. Det
hedder f.eks. i ILOs Columbia rapport: "A policy of full
employment is the first and most effective component of a pro-
gramme to eliminate extreme poverty" (her citeret efter Mouly

lVanskelighederne ved at afgreznse dette begreb er omtalt i
afsnit 2.4.

2Blandt argumenterne for, at beskaftigelse er gnskverdigt ogsa

set fra et vakst- og produktionssynspunkt, kan der her vare
grund til at nzvne, at beskaftigelse er en made at uddanne en
kyndig og effektiv arbejdsstyrke pad. "Unemployment makes labor
rusty" (Unido, 1972, p.87). Desuden ma det understreges, at.
de sociale uroligheder og problemer, som fglger af arbejdsles-
hed, kan have en afgerende negativ virkning pa produktionen og

veksten.
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. og Costa, 1974, p.l9).3 Imidlertid er beskeftigelse heller

ikke ifwlge denne opfattelse et mdl i sig selv. Det forekommer
derfor nzrliggende (jvf. f.eks. Unido, 1972, pp. 92-93 eller
Sen, 1975, p.83) at sperge om, hvorfor der netop ber valges
beskzftigelsesmidlet. Det er fritid og ikke arbejde, der er et
gode ifwlge manges opfattelse, sd pad denne baggrund ville det
vere samfundsmessigt mere optimalt blot at foretage en omforde-
ling ved hjzlp af subsidier.? sen anforer (pp.83-84) to mulige
begrundelser for, at omfordelingsmidlet ikke er anvendeligt.
Dels har intet u-land et udbygget administrativt apparat, der
er Prit for korruption, dels bliver udvelgelsen af bidragnyde-
re vanskelig eller arbitrer, hvis der er begrznsede midler. Sen
papeger, at det for at begrense korruptionen kan synes rime-
ligt at velge beskaftigelsesmidlet, idet udbetalingen af en
indkomst knyttes sammen med en arbejdsydelse. Det kunne endvi-
dere hzvdes, at det pad denne mdde ville vere muligt at hjzlpe
nogle af dem, der har det sterste behov for hjzlp, uden at be-
skyldninger om diskrimination opstar. Dog erkender Sen, at hel-
ler ikke beskzftigelsesmidlet er indiskutabelt. Hvis der er
flere, som er villige og i stand til at passe et givet arbejde,
end der er stillinger, er der stadig muligheder for arbitrer
diskrimination eller bestikkelse.Disse to begrundelser (korrup-
tionen og de begrensede midler) for at velge beskaftigelse
Ffremfor omfordeling har dog begrenset relevans. Det synes langt
mere centralt, at omfordelingsmidlet ikke generelt er politisk
acceptabelt. Uanset om det er socialt optimalt eller ej, synes
kun meget f& at acceptere et princip om indtegt uden arbejde
undtagen i specielle tilfalde, hvor der er behov for stette pa
grund af f.eks. sygdom. Det kan desuden understreges, at det
med hensyn til det administrative apparat synes mere relevant,
at et sadant beslaglazgger ressourcer. D.v.s. de vesentligste
argumenter for beskzftigelsesmidlet i denne sammenhang er ikke

380m det vil fremgd af kapitel 3 kan der vere en konflikt mel-

lem en madlsztning med hensyn til den relative indkomstforde-
ling og beskzftigelsesmalsztningen.

4Produktions~ og statusaspektet lades i denne diskussion ude

af betragtning. D.v.s. produktionen ®ndres ikke ved den sterre
beskeftigelse, og folk er indifferente mellem de mader, ind-
komsten opnas pa.
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det af Sen fremferte, men at dette middel i modsztning til om-
fordelingsmidlet er politisk acceptabelt og ikke beslaglagger
ressourcer. Det felger heraf, at en beskeftigelsesorienteret
politik har en berettigelse set ud fra et klart fordelingsmes-
sigt indhold, som kan ses uafhengigt af produktions- og status-
aspektet.

Begrundelsen, for at besk:ftigelse kan vere et mal
i sig selv (statusaspektet), er ferst og fremmest, at arbejds-
lgshed i mange tilfzlde er demoraliserende. Den arbejdslese
foler sig tilovers med deraf felgende alvorlige konsekvenser
for selvrespekten og tilfredsheden med livet. Sterre beskefti-
gelse kan altsd vere socialt optimalt, selv om det eventuelt
matte resultere i mindre produktion eller vzkst. Det skal her
understreges, at relevansen af dette aspekt er klart afhengig
af hvilken form for arbejde, der tilbydes, og i hvilken for-
stand den nu beskzftigede var arbejdsles tidligere.

2,7.3 Maling af Arbejdslesheden

Arbejdsleshedsprocenter bestemmes almindeligvis ved
at undersgge, om folk er beskaftigede i indtzgtsgivende arbejde
i det normale antal arbejdstimer pr. tidsenhed, og 1 benzgtende
fald om de swger og er i stand til at passe et sddant arbejde
Hvis svaret pa det sidste spegrgsmal er bekrzftende, er personen
helt eller delvis arbejdsles. D.v.s. folk er arbejdslese, hvis
de ikke arbejder s& l®nge, de er villige til ved den eksiste-
rende len. En sddan fremgangsméde har relevans i en udviklet
markedsegkonomi med stor udbredelse af lgnarbejdet; men svarene
pa de to spergsmil vil ikke blot tilnermelsesvis angive omfan-

1 Baggrunden er den,

get af beskaftigelsesproblemet 1 u-~landene.
at leonnet beskaftigelse har meget lille udbredelse, og at mange
er selverhvervende. Der kan desuden peges pa eksistensen af fa-
miliebrug, hvor alle hjzlper til, og det er derfor wvanskeligt
at identificere den enkeltes indtzgt og bidrag til produktionen.
De begrebsmzssige problemer synes overkommelige, oOg

erfaringerne fra de udviklede lande kan bruges, nar diskussionen

pet skal understreges, at mdleproblemerne, som vil fremgd af

det felgende, ogsd er relevante i udviklede markedsgkonomier;
men de er naturligvis af noget mindre omfang her.
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drejer sig om den abne arbejdsleshed. Folk er klart helt eller
delvis uden arbejde, de seger et sddant og er derfor arbejds-
1@se.2 Problemerne opstdr derimod iszr, ndr der peges pa den
sakaldte skjulte arbejdsleshed, og der hersker en del forvir-
ring i anvendelsen af begreberne pd dette omrade. "Skjult ar-
bejdsleshed" angives af Ranis og Fei (1961, p.536) at forekomme,
nar arbejdskraftens marginalproduktivitet i visse dele af gko-
nomien er mindre end reallgnnen. Den "overflgdige arbejdskraft"
er den del af de skjulte arbejdslese, hvis marginalproduktivitet
ikke blot er mindre end deres lgn, men ogsd nul (eller méske
endog negativ). Laursen (1974, p.23) mener, at den bedste defi-
nition p& "skjult arbejdsleshed" er, ndr samme kvalitet af ar-
bejdekraft har forskellig marginalproduktivitet i forskellige
sektorer af gkonomien. Andre gkonomer anvender derimod "skjult
arbejdslgshed" som synonym for "overflpdig arbejdskraft" (d.v.s.
marginalproduktiviteten er 1ig nul for visse grupper) (jvf.
£.eks, Nurkse i Meier, 1975, p.l42). Endelig taler Sen (1975,
P.33) om "skjult arbejdsleshed," nar fjernelsen af en del af
arbejdsstyrken ikke wvil pavirke produktionens sterrelse, uden
at marginalproduktiviteten altid behgver vare 1lig nul. Dette
begrundes i s& tilfzlde med, at de tilbageblevne arbejder flere
timer. I det Ffelgende vil "skjult arbejdslgshed" blive anvendt
i den sidste betydning, medens "overfledig arbejdskraft" dek-
ker den gruppe, hvis marginalproduktivitet er 1ig nul. Der

skal som 1 det foregdende afsnit skelnes mellem tre aspekter:
produktions-, indkomst- og statusaspektet; men nu er de ikke
lzngere at opfatte som mdl, men som kriterier for, hvorndr en
person er arbejdsles.

2Der kan dog vere grund til at understrege, at besiddelsen af

et arbejde ikke altid er et tilfredsstillende kriterium. Hvis
personen opfatter sig selv som arbejdsles, fordi arbejdet ikke
svarer til forventningerne, er der tale om arbejdsleshed i en
vis forstand. Sen (1975, p.5) anfegrer: "In assessing whether

a person is 'employed' or not, clearly his own views on the
subject have to be given some weight, and the question of em-
ployment is one of having not only a gainful occupation but
one which also satisfies some of the minimal expectations of
the job-seekers." Betydningen af, om folk opfatter sig selv
som arbejdslese eller ej, vil ogsd fremga af det felgende.
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Ifglge produktionskriteriet eksisterer skjult arbejds-
leshed, ifald det er empirisk korrekt, at en del af arbejds-
styrken i specielt den traditionelle sektor kan undvaeres, uden
at produktionen her bliver mindre. Nér det ville vere forkert
alene at bruge betegnelsen "arbejdsles," henger det sammen med,
at alle deler arbejdet. Pa den anden side eksisterer der et
beskaftigelsesproblem, for produktionen pavirkes som nzvnt ikke
af, om en given person er til stede eller ej. Kunne denne per-
son finde arbejde et andet sted, ville den samlede produktion
derfor stige.

Det andet kriterium for, om en person er i arbejde,
er, om den indkomst, der opnas, er afhengig af, at arbejdet ud-
fegres eller ej. Hvis det antages, at der eksisterer skjult ar-
bejdslgshed i den ovenfor angivne forstand, er det af stor be-
tydning for villigheden til at tage arbejde andre steder, om
den skjulte arbejdslese bevarer sin hidtidige del af produk-
tionen. Hvis ikke, m& den legn, der tilbydes 1 anden beskafti-
gelse, i al fald dzkke dette indkomsttab.

Der kan endelig for det tredje peges pa, at en per-
son, der er skjult arbejdsles, og som ikke behgver arbejde for
at opretholde sin indkomst, vel alligevel nzppe kan karakteri-
seres som arbejdsles, hvis han rent faktisk deltager i produk-
tionsprocessen og badde af sig selv og andre opfattes som be-
skaftiget.3

2.7.4 Afslutning

Der er ngje sammenhzng mellem spgrgsmalet, om beskaf-
tigelse er et madl eller et middel, og den made arbejdslesheden
mé& opgeres pa. Arbejdslegshedsprocenter i almindelig forstand
angiver ikke omfanget af beskzftigelsesproblemet, og andre kri-
terier md inddrages. Hvis beskaftigelse ses som middel til at
opnd produktionsmédlsztningerne, synes det relevante arbejdsles-

3Sen (1975, p.40) anferer: "Unemployment is a state of being

without fruitful work and the perception of the fruitfulness of
work is, to a large extent, a result of social conditioning....
the concept of employment has to be viewed not only in the light
of production and income but also in terms of the perception

of the people caught by the statistician's slide rule."
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hedskriterium at vare, om personen er aben eller skjult arbejds—
l@s. Ses beskzftigelse derimod som middel til at realisere ind-
komstfordelingsmélsztningen, er det ikke rimeligt at inddrage
de, som selv om de ikKe arbejder, alligevel oppebzrer en form
for lgnindkomst.t Endelig ma& personens egen opfattelse af sin
situation till:gges betydning, hvis beskzftigelse ses som et
midl i sig selv. Det er flere gange fremfort (se f.eks. Stewart
og Streeten, 1971, p.152 eller Unido, 1972, p.86), at kun den
dbent arbejdslese i byerne fgler sig arbejdsles. Den skjulte
arbejdslese pa landet opfatter derimod ikke altid sig selv som
arbejdsles p& grund af arbejdsdelingen og de eksisterende nor-
mer og traditioner. Det synes vanskeligt at afgere, 1 hvilken
udstrzkning dette er korrekt; men det har potentielt stor be-
tydning for den madde, arbejdslesheden ma opgeres pa. Tilsvaren-
de begr den skonomiske politik set fra dette synspunkt mere vere
rettet mod at bekzmpe den &bne arbejdsleshed., D.v.s. der ma
dels skabes nye jobs, men ogsa - til forskel fra i al fald pro=-
duktionskriteriet - tages hensyn til migrationen til byerne
(jwve, afsnit 5.3.5)«

Det fremgdr, at der ikke kan opstilles noget entydigt
beskeftigelsesbegreb, medmindre der tages stilling til, om
beskeftigelse enskes ud fra produktions-, indkomst- eller status-
aspektet. En s&dan stillingtagen er naturligvis nedvendig ved
evaluering af et givet projekt.2 Ingen af de tre aspekter skal

lsen (1975, p.38) argumenterer for, at det er rimeligt at holde
de to begreber fattigdom og arbejdsleshed adskilte i modsztning
til det i ILO-litteraturen fremferte synspunkt, at et tilfreds-
stillende beskaftigelsesniveaun md defineres 1 lyset af indkomst-
niveauet (se ogsd Bhagwat, 1973). Sen pdpeger, at en person kan
vere arbejdslgs og alligevel rig pd grund af andre former for
indkomst, samt at en person kan arbejde meget hardt og allige-
vel vere fattig. Fattigdom er som omtalt i tidligere afsnit et
socialt problem, men det er ikke identisk med arbejdsleshed.
Sens synspunkt falder i trad med linien i denne opgave, og ind-
komstkriteriet anvendes derfor i den af ham formulerede betydning.

2Det hedder f.eks. i Unidos Guidelines (1972, p.88): "Every-'

thing considered, it would appear that employment may be valued
essentially as a means rather than as an end, and as such it is
best tackled through a proper accounting of more basic benefits
for which employment creation is an efficient means." Der hen-

vises ipvrigt til afsnit 5.5.
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imidlertid afvises her. Dette skyldes dels, at de alle er rele-
vante udfra det i afsnit 2.1 diskuterede udviklingsbegreb, dels
at formdlet netop har varet at afklare det begrebsmzssige ind-

hold i en beskaftigelsesmidlsztning og sammenhengen med mdlingen
af arbejdslgsheden.

2,8 XKonklusioner

U-landene har i mange tilfelde opndet temmelig impo-
nerende vekstrater i BNP. Alligevel eksisterer der fortsat ab-
solut og relativ fattigdom, arbejdsleshed og sociale problemer
i et foruroligende omfang. Det er derfor ngdvendigt at erkende,
at udvikling og vekst ikke er identiske begreber. Udvikling er
et mangedimensionalt begreb, og BNP er utilfredsstillende som
eneste madl af en lang rakke grunde. Det fremgér, at vakst i ste-
det for at blive opfattet som et mdl i sig selv snarere ma Op-
fattes som resultatet af en proces, der er rettet mod at sge
den sociale velferd. Denne velferd kan ikke opgeres ved hjzlp
af markedspriserne, hvilket bl.a. skyldes to ekonomiske drsager.
Markedspriser afspejler ikke den optimale indkomstfordeling, og
der tages ikke hensyn til, hvad der fra en optimalitetsbetragt-
ning skal produceres, og hvordan disse varer skal produceres.
Desuden er priserne ikke determinerede af markedskrazfterne ale-
ne, s& fordelingen m& inddrages direkte og szttes i relation
til allokeringen af ressourcer (jvf. kapitel 5). Det kan under-
streges, at der ikke pd et abstrakt plan er konflikt mellem
efficiens og fordeling, men at konflikt er mulig mellem effi-
ciens og optimalitet, hvis de individuelle przferencer ikke er
i overensstemmelse med den sociale velferdsfunktion. Desuden
er det i en given institutionel sammenheng muligt, at ineffi-
ciens bliver fwlgen af fordelingspolitiske indgreb.

Fordelingsmélsztninger kan vere absolutte og relative,
og der er en afgerende begrebsmessig forskel pa dem. Deres rea-
lisering kan vere sammenfaldende; men dette behgver ikke at vare
tilfzldet. Sammenhangen med vakstraten er af afgerende betyd-
ning. Afsnit 2.4 og 2.5 tjener derfor som direkte oplzg til ka-
pitel 3 og 4, hvor de mulige sammenhenge skal diskuteres nzrme-.
re fra dels en teoretisk dels en empirisk synsvinkel.
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Beskaftigelse kan opfattes bade som middel og mal,
og mélingen af arbejdslesheden er ngje knyttet sammen hermed.
Alle de tre omtalte aspekter er relevante ud fra det i afsnit
2.1 definerede udviklingsbegreb. I kapitel 3 forsgges relatio-
nen til fordelingsmalsztningerne afklaret, medens produktions-
aspektet vil blive diskuteret mere indgdende i kapitel 5. Hvor-
vidt en ekonomisk politik med det formdl at ege beskaftigelsen
skal gennemfegres mad afgeres i lyset af de paviste sammenhenge
og den vegt, der i tilfzlde af konflikt tillegges beskaftigelse
som selvstendig malsetning.
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3. TEORI OM VAKST OG INDKOMSTFORDELING

3.1 Indledning

Som nzvnt i kapitel 1 spiller U-hypotesen, hypotesen
om konflikt mellem vekst og fordeling og den absolutte indkomst-
hypotese en central rolle i udviklingsdebatten. I dette kapitel
skal en del af teorien bag hypoteserne diskuteres. Der vil bli-
ve skelnet mellem vakstens pavirkning af fordelingen og det ab-
solutte indkomstniveau for de fattige pa den ene side og forde-
lingens pavirkning af veksten pa den anden. Denne analytiske
skelnen foretages bade af Cline (1975) og Lewis (1976).

Der findes en rekke forseg pd at analysere de forde-
lingsmessige konsekvenser af vekst 1 u~lande. Det kan for det
forste fremferes, at vekst indenfor neoklassisk teori vel ner-
mest m& ventes at fore til udjevning af indkomsterne. Stigning
i forholdet mellem kapital og arbejdskraft gger arbejdskraftens
grenseproduktivitet relativt til kapitalens. Forudsat at sub-
stitutionselasticiteten er mindre end én, falder kapitalens an-
del af produktet, og arbejdskraftens stiger. Dette skift i den
funktionelle fordeling vil under den rimelige antagelse, at
profitindkomst gdr til hej-indkomstgrupper fere til udjzvning
af den relative indkomstfordeling. Imidlertid findes en rzkke
argumenter, som ikke er i overensstemmelse med denne fremstil-
ling. Kuznets forspgte selv at forklare det U-forlegb, han mente
at konstatere empirisk; men herudover giver dualmodellerne un-
der visse forudsatninger er U-forlegb. Endvidere har Bacha og
Taylor (1976) vist, hvorledes hurtig vakst kan vere til fordel
for kun en 1lille gruppe uddannede pd bekostning af ikke-uddan-
nede og arbejdslese. Endelig ber nzvnes de gkonomer, som forse-
ger at forklare udviklingen i fordelingen ud fra en marxistisk
eller afhengighedsteoretisk synsvinkel. De to sidstnzvnte grup-
per skal dog ikke diskuteres nzrmere i det folgende.

Med hensyn til fordelingens pavirkning af vezksten er
det oftest fremferte argument opsparingsargumentet. Det hzvdes,
at en mere lige fordeling ferer til lavere opsparing, investe-
ringer og vekst. Ulighed er egnskvardigt, hvis vaksten gnskes
fremmet., Opsparingen er imidlertid kun én mulig restriktion pa
vekstraten. Den samlede efterspgrgsel og dennes sammensztning
kan spille en afgerende rolle, der ma belyses. Det andet hoved-
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argument for, at der skulle vare en konflikt mellem vekst og
fordeling, kan betegnes incitamentsargumentet. Det fremferes,
at indkomstulighed er nedvendigt for at sikre tilstrzkkelige
incitamenter til en efficient allokering af ressourcerne. Imid-
lertid er det indlysende problem, om de eksisterende forskelle
kan accepteres med denne begrundelse.

Endelig skal det understreges, at nar der i det fel-
gende skelnes mellem vekstens pavirkning af fordelingen og for-
delingens pavirkning af veksten, sker dette udelukkende i et
forseg p& at afklare problemkredsene. Et givet vekstmgnster pa-
virker fordelingen af indkomsterne; men fordelingen pavirker
foruden selve vaekstraten ogsd vakstmensteret. Dette pavirker
som navnt fordelingen, og det fremgdr derfor, at de to problem-
kredse er tet sammenknyttede.

3.2 Den Duale @konomi som Ramme

3,2.1 Traditionelle Dualmodeller

De traditionelle dualmodeller karakteriseres alminde-
ligvis ved, om de er klassiske eller neoklassiske. Den klassis-
ke dualimodel er oprindelig formuleret af Lewis (1954 og 1958),
men er videreudviklet af Ranis og Fei (1961 og 1964). Den neo-
klassiske variant forbindes iszr med Jorgenson (1961, 1967 og
1971). Fzlles for disse modeller er opdelingen af ekonomien i
en kapitalistisk, avanceret og en ikke-kapitalistisk, tilbage-
stédende sektor. Betegnelserne den moderne og den traditionelle
sektor vil blive anvendt i det felgende; men der hersker i 1lit-
teraturen en udprazget begrebsforvirring, idet de to sektorer
ogs& identificeres med henholdsvis by og land eller industri og
landbrug. Problemerne herved er segt begraznset i det felgende;
men de har ikke helt kunnet undgas.

Jorgenson (1967) har sammenlignet de to modeltyper,
og det fremgdr, at den grundleggende forskel ligger i antagel-
sen om arbejdsudbuddet i den moderne sektor. I den klassiske
dualmodel forudszttes, at arbejdsudbuddet er fuldkommen elastisk
ved den institutionelt fastsatte reallen, samt at arbejdskraf-
tens marginalproduktivitet i den traditionelle sektor er 1lig
mil. I den neoklassiske model forudszttes, at marginalprodukti-
viteten er positiv, og reallegnnen er variabel. D.v.s. 1 den
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klassiske model er en vis del af arbejdskraften i den tradi-
tionelle sektor overfledig, medens dette aldrig er tilfezldet

i den neoklassiske version. Endnu en forskel ligger 1, at de
neoklassiske modeller tager eksplicit hegjde for befolknings-—
udviklingen, medens denne 1 de klassiske modeller i Jorgensons
formulering (1967, p.293) "is ignored or shunted aside as a
qualification to the main argument." Produktionen i den tradi-
tionelle sektor er for begge modeltyper en funktion af arbejds-
kraft og jord, og der foregdr ingen kapitalakkumulation. Det
antages dog, at der kan ske tekniske fremskridt. Produktionen

i den moderne sektor er en funktion af arbejdskraft og kapital,
og ogs& her antages tekniske fremskridt at forekomme. Endelig
skal det papeges, at opsparingen er 1lig profitten i1 den moderne
sektor. D.v.s. opsparingskvoten af lgnindkomst er 1lig nul, me-
dens den af profitindkomst er 1lig en.

Vekst indenfor rammerne af de traditionelle dualmo-
deller bestdr i omallokering af arbejdskraften fra den tradi-=
tionelle sektor med lav produktivitet til den moderne sektor
med hej produktivitet. Udviklingen af den moderne sektor er
altsd central, idet det er her kapitalakkumulationen og opsug-
ningen af arbejdskraft vil finde sted. Den traditionelle sek-
tors betydning ligger i, at den leverer arbejdskraften og det
ngdvendige fedevareoverskud til den moderne sektor. For nzrme-
re at beskrive hvorledes vzkstprocessen tenkes at forega, skal
den klassiske dualmodel kort gennemgds. Der tages udgangspunkt

i nedenstaende fig. 3.1.1

lse Ranis og Fei (1961, p.535). Der er dog foretaget visse zn-

dringer her. E-kurverne angiver arbejdskraftens marginalpro-
dukt i den moderne sektor og dermed efterspergselen efter ar-
bejdskraft, da profitmaksimerende adferd forudsazttes. Bemerk

at E-kurverne ikke er konkave som i den traditionelle fremstil-
ling (jvf. f.eks. Samuelson, 1973, pp.537-540). Hverken Lewis
eller Ranis og Fei begrunder det atypiske udseende; men da

det ikke er centralt for analysen, fastholdes deres illustra-
tion. Kurven SN angiver udbuddet af arbejdskraft i den moderne
sektor; medens ORCX er totalproduktkurven i den traditionelle

sektor.
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Fig. 3.1: Vakst i En Klassisk Dualmodel

Moderné Sektor

A': origo.

Abcisseakse: arbejdsstyr-
ke 1 den moderne sektor.

Ordinatakse: arbejdskraf-
tens granseprodukt i1 den

moderne sektor.

Traditionel Sektor

0: origo.

Abcisseakse: arbejdsstyr-
ke i den traditionelle
sektor.

Ordinatakse: totalprodukt

i den traditionelle sektor.

l.fase 2.fase 3.fase

Ranis og Fei argumenterer, at i duale gkonomier med
et overskud af arbejdskraft vil alle muligheder for udvidelse
af produktionsfaktoren jord vere udtemte pad grund af det sta-
dige befolkningspres.2 Ved given stationzr teknologi og anta-
gelsen om faldende marginalproduktivitet for arbejdskraften
antages produktionsfunktionen i den traditionelle sektor derfor
at have udseendet ORCX. Lgnnen i den traditionelle sektor an-
tages desuden at vere 1lig gennemsnitsproduktet 0B/0A, da der
ikke hersker fuldkommen konkurrence. Blandt de krzfter, som
bestemmer legnnen, ville det i ferste rzkke vere relevant at
pege pd faktorer som eksistensen af familiebrug, sociale normer
m.v., Det fremgdr, at der i den traditionelle sektor beskaftiges

2Antagelsen er meget anvendt (jvf. f.eks. Jorgenson, 1967),

men er kun delvis realistisk. Mange u-lande har mulighed for

at inddrage ny jord.
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AD overflpdig arbejdskraft, idet totalproduktet kun er stigende
p& stykket OD. Det fremgér endvidere, at da legnnen OB/0A er lig
marginalproduktet (heldningen p& tangenten til produktionsfunk-
tionen) i R, haves en arbejdsstyrke pd DP, hvis marginalprodukt
er positivt, men mindre end deres lgn.

Overferes arbejdskraften AG (=A'G') fra den traditio-
nelle til den moderne sektor ses, at der skabes overskuddet FJ
af fedevarer, da der produceres 0B og kun udbetales OB/0A pr.

4 Den traditionelle sek-

beskeftiget 1 den traditionelle sektor.
tors bidrag til veksten er derfor som tidligere nzvnt dels ar-
bejdskraften dels fedevareoverskuddet. Det fremgar, at hele den
overfledige arbejdsstyrke AD kan overflyttes, uden at fodevare-
produktionen @ndres, sd ved overflytning af AD skabes fodevare-
overskuddet CE. Ved overflytning af AP ses, at der skabes det
maksimale fedevareoverskud RQO. Imidlertid er den samlede feode-
vareproduktion faldende, medens der overflyttes DP, da disses
marginalprodukt er positivt; men overskuddet stiger, da margi-
nalproduktet er mindre end lennen indtil R. Overferselen af den
overflegdige arbejdskraft betegnes 1, fase og overflytningen af

DP 2, fase. Nar beskzftigelsen i den traditiomelle sektor er

3som det fremgédr af afsnit 2.7.3 betegner Ranis og Fel arbejds-

styrken AP de skjulte arbejdslese og AD den overfledige arbejds-
kraft. For at undga sammenblanding af begreberne vil betegnel-
sen skjult arbejdsles helt blive undgaet i dette afsnit.

Yvoriedes en given overfgrsel af arbejdskraft tenkes realise-
ret vil fremgd af det felgende. Bemmrk at fedevareoverskuddet
udbydes uafhengigt af prisen. Det sterre gennemsnitsprodukt pr.
beskeftiget i den traditionelle sektor ferer altsd ikke til
hejere len. Jorgenson (1967, p.295) anfegrer, at overskuddet el-
ler "the agricultural products represented by these rents are
... provided to the industrial workers. The institutional me-—
chanism by which this transaction takes place may vary from one
economy to another., For example, agricultural rents may be taxed
away ... ; alternatively, landlords may themselves invest in
the industrial sector ... ; finally, landlords may consume
goods produced by the industrial sector." I det felgende anta-
ges i overensstemmelse med Lewis samt Ranis og Feil, at lgnnen
er konstant; men antagelsen er klart problematisk, som det ogsa

vil blive understreget sidst i dette afsnit.
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faldet til under OP antages, at lennen ikke lzngere bestemmes
institutionelt, men i konkurrence med den moderne sektor. Dette
betegnes fase 3.

Udbudskurven for arbejdskraft til den moderne sektor
bliver p& baggrund af ovenstdende vandret pd stykket A'D' ved
den institutionelle len A'S, som er 1lig OB/OA. I praksis ma len-
nen i den moderne sektor ifwlge Lewis vare noget hpjere for at
opveje hgjere leveomkostninger, flytteomkostninger 0.S.V. Han
anferer (1954, p.150), at forskellen sedvanligvis er 30% eller
mere. Imidlertid har dette ingen betydning for selve analysen,
da udbudskurven stadig er vandret pd stykket A'D'. Herefter il
den stige noget, da fedevareproduktionen er faldende, hvilket
ved given befolkning medferer stigende fodevarepriser. Uendret
reallegn milt i fedevarer krever derfor stigende reallgn malt
i den moderne sektors produkt (industrivarer), s& udbudskurven
begynder at stige i fase 2. Ved indgangen til fase 3 vil udbuds-
kurven bgje endnu mere opad, fordi fpdevareproduktionen stadig
er faldende, hvortil kommer stigende lenninger i den traditio-
nelle sektor.

Eftersporgselen efter arbejdskraft i den moderne sek—
tor bestemmes af den givne teknologi og eksisterende kapital-
mengde. Det fremgdr, at en forudsztning for, at en vekstproces
gér igang, er, at arbejdskraftens grenseprodukt i den moderne
sektor er sterre end den institutionelt fastsatte len. EO angi-
ver en s&dan situation, og der overflyttes A'G'. Herved skabes
en profit, som er 1lig arealet under EO pa stykket A'G' minus
den udbetalte lgnsum, som er 1lig arealet A'S gange A'G', Pro-
fitten opspares og investeres, og eftersporgselskurven efter
arbejdskraft vil rykke udad pad grund af den nmu hegjere margi-
nalproduktivitet for arbejdskraften. Ved E, er den overflgdige
arbejdskraft overflyttet, og processen tenkes at fortsztte ind-

til E hvor fase 3 nas. D.V.S.:

2’
The key to the process is the use which is made of the
capitalist surplus. In so far as this is reinvested in
creating new capital, the capitalist sector expands,
taking more people into capitalist empolyment out of the
subsistence sector. The surplus is then larger still,
capital formation is still greater, and so the process
continues until the labour surplus disappears (Lewis,
1954, pp.151-152).

Det skal til slut papeges, at den ovenfor beskrevne
proces ifslge Lewis (1954, p.172) kan g& i std af flere grunde.
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For det forste ma det som nevnt i fodnote 4 huskes, at hvis be-
folkningen i landbruget falder absolut vil gennemsnitsproduktet
stige. Dette kan feore til en stigning i den institutionelle lgn
OB/0OA og dermed A'S. Endvidere er der for det andet betydningen
af, at der skabes et fedevareoverskud. Jorgenson (1867, p.311)
understreger dette aspekt kraftigt i lyset af den store befolk-
ningsvekst. Denne kan fegre til pget fedevareefterspsrgsel, sa
bytteforholdet udvikler sig til ugunst for den moderne sektor.
Det samme kan ske, hvis produktiviteten stiger kraftigst 1 den
moderne sektor. Konsekvensen kan i begge tilfzlde blive stigende
reallegnninger mdlt i industrivarer for at holde reallgnnen malt
i fedevarer uendret. Teknologiske fremskridt i den traditionelle
sektor fremfores ofte som en leshing pa problemet; men de kan
eventuelt fore til hejere institutionel len. De kan derfor nzv-
nes som en tredje faktor, der i givet fald kan hemme vaksten
ved at mindske overskuddet i den moderne sektor. Endellig nzviner
Lewis for det fjerde den mulighed, at reallennen i den moderne
sektor presses op, fordi fremmed livsferelse efterlignes, sa
subsistensniveauet haves. Dette Fforudsztter ifglge Lewis en
kombination af sterke fagforeninger og arbejdsgivere, der ikke
udnytter deres gode forhandlingssituation fuldt ud. Her overser
han imidlertid, at indgreb fra det offentliges side kan have
samme effekt.

3.2.2 Diskussion af Dualmodellen

En &benbar mangel ved de ovenfor omtalte modeller er
antagelsen, at der er tilstrekkelig efterspegrgsel efter den
moderne sektors produkter. Det forekommer for det ferste uklart,
hvorfor antagelsen skulle holde, hvis der er tale om eksport-
varer eller varer til den moderne sektor selv. For det andet
forudsaetter afsztning til den traditionelle sektor skabelsen af
et overskud her, og dette kan som nzvnt fere til hgjere insti-
tutionel len og dermed lavere kapitalakkumulation.

Forudsztningen om overfledig arbejdskraft er ogsa
blevet kritiseret. Det papeges, at der ikke kan flyttes arbejds-
kraft uden alvorlige folger for produktionen, da alle er i ar-
bejde i hpjszsonen. Dog m& det her understreges, at det for ana-
lysen ikke er nedvendigt, at arbejdskraftens marginalprodukt
i den traditionelle sektor er nul. Det er tilstrakkeligt, at
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udbudsprisen pa arbejdskraft er konstant i det relevante omréade
(jve. Sen, 1975, p.33). Desuden méd der, som Sen pdpeger, skel-
nes mellem antal arbejdere og arbejdstiden. Nar folk overflyt—
tes, kan totalproduktet vere uendret, hvis de tilbageblevne
arbejder hardere (jvf. afsnit 2.7.3). Principielt skulle dis-
kussionen om arbejdsproduktivitetens sterrelse kunne afgeres
ved empirisk testning; men eksisterende undersggelser giver
ifelge Sen (1975, pp. 35-36) ikke noget entydigt svar. For det
forste er det ikke let at finde tilfelde, hvor ceteris paribus
forudsztningen holder. Desuden koncentrerer de fleste undersp-
gelser sig om at give et generelt svar; men det er naturligvis
muligt, at forudsztningen holder i visse omréder, men ikke 1
andre.

Endnu et problem for dualmodellerne er, at der ikke
tages heojde for arbejdskraftens uddannelsesniveau og en even-
tuel knaphed pa foretagere. Modellerne belyser heller ikke for-
delingen af kapital pa& de to sektorer, da der ikke foregar ka-
pitalakkumulation i den traditionelle sektor. Dette far til
konsekvens, at de tekniske fremskridt indgdr pa en utilfreds-
stillende made. Fraveret af efterspergselssiden og den utilfreds-
stillende behandling af produktivitetsandringerne medferer, at
udviklingen i de relative priser er utilstrzkkeligt forklaret
trods deres betydning for vekstforlgbet.

Udover det ovenfor anferte kan selve sektoropdelingen
kritiseres. Der er i virkeligheden en glidende overgang fra den
traditionelle til den moderne sektor, og der er som nzvnt ikke
overensstemmelse med opdelingen pa land og by. Desuden tages
der ikke hensyn til betydningen af udlandet. Dette forekommer
at vere en alvorlig mangel i lyset af den store afh:ngighed, der
kan pavises mellem mange u-lande og udlandet. Der findes heller
ingen offentlig sektor, og staten kan selvsagt spille en afge-—
rende rolle som f.eks. eftersporgselsstimulerende faktor eller
via indgreb pa faktormarkederne.

Endnu et spergsmdl, som kan rejses, er, om dualmodel-
lerne feorer til en negligering af den traditionelle sektor og
specielt landbruget. Kritikken er forstédelig pé& baggrund af den
fremstilling, som Lewis, Ranis og Fel samt Jorgenson giver. Be-
greberne moderne og traditionel eller industri og landbrug an-
vendes i snzver betydning, og konklusionen om landbrugets rolle
synes nzrliggende, da fedevareoverskuddet overferes uafhengigt
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af prisen, og der er tilstrekkelig efterspegrgsel. Imidlertid

ma det understreges, at negligeringen af landbrugets rolle ikke
er nogen ngdvendig konklusion i en dualmodel. Det er korrekt,
at vekst indenfor dualmodellen over tiden udviser en stigning

i den moderne sektors relative vegt; men dette udelukker ikke,
at ogsd landbruget md udvikles - snarere tvertimod. F.eks, viser
Hornby (1968) ved anvendelse af en dualmodel, at opndelse af
den maksimale ligevegts-vakstrate under visse elasticitetsfor-
udsztninger netop forudsztter investeringer i landbruget pé
grund af fedevareoverskuddets betydning. Tilsvarende kan sti-
gende produktivitet i landbruget vere en forudsztning for, at
tilstrakkelig efterspergsel efter den moderne sektors produkter
skabes. D.v.s. vekst i den traditionelle sektor kan tillade
hurtigere vekst 1 den moderne sektor.

De traditionelle dualmodeller kan derfor udszttes for
alvorlig kritik.l Imidlertid Forekommer det ikke rimeligt at
aPvise dem fuldstendigt, da de udger den eneste rigoristisk
formulerede ramme med relevans for u-landene. De er et forsaeg
p4d en analyse med specielt henblik pad u-landenes situation og
fremdrager centrale sammenhznge og karaktertrzk. Papegningen af
u-landsgkonomiernes duvuale karakter er central, og denne iagtta-
gelse vil spille en vigtig rolle i det felgende, der imidlertid
ikke snzvert begrznses til analyser indenfor de traditionelle

dualmodeller.

3.3 Fordelingsmzssige Konsekvenser af Vakst

3.3.1 Dualgkonomien og Klassisk Vakst

Med baggrund i de to foregdende afsnit, som behandle-
de specielt den klassiske model for vekst i en dual u-landsgko-
nomi, skal spergsmilet om vekstens pavirkning af indkomstforde-
1lingen og den absolutte fattigdom behandles. Der arbejdes under
den antagelse, at reallgnnen i den moderne sektor W' er sterre
end reallegnnen i den traditionelle sektor Wt. Desuden antages,

llzvrigt henvises til diskussionen i afsnit 3.4.2 af profitind-
komsterne i den moderne sektor. De kan nemlig ikke uden videre
tillegges den altafgerende betydning, som f.eks. Lewis havder,

de har.
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at det absolutte fattigdomsniveau P er sterre end wt, men min-—
dre end w". D.v.S.:

Wt< P< W (1)

Arbejdsstyrken n bestédr af arbejdere dels i den moderne dels 1
den traditionelle sektor. D.v.s.:

n=n"4+nt (2)

Andelene i de to sektorer, nm/n og nt/n, betegnes henholdsvis
o 0g ft, og:
vt (3)

Det skal desuden understreges, at der med lgn og indkomst i
det fslgende menes det samme, Dette er en oplagt forenkling,
idet der herved i ferste omgang ses bort fra rente- og profit-
indkomsterne; men Fields (1976, p.l) anferer:

... most people in less developed countries receive most
or all of their income from the work they do, and since
variation in labour income is the most important source

of overall income inequality a high wage sector - low wage
sector dichotomy would appear more relevant than any other
dualistic classification.

Totalindkomsten Y kan opsplittes i to dele y™ og Yt, og:

vay® oyt (4)

Endelig m& det pdpeges, at alle personer i de to sektorer mod-
tager henholdsvis W og wt. D.v.s. der findes ingen indkomst-
ulighed indenfor de to sektorer.l

Hvis vaksten foregar som i den klassiske dualmodel,
vil det sige, at W og wt er uzndrede over tiden, medens g
stiger, og ft falder, D.v.s. der bliver ferre fattige under

Lovennzvnte antagelser kan synes meget restriktive; men dels
illustreres tankegangen i dualmodellen pa udmzrket vis, dels

er det, som det skal omtales senere i afsnittet, kun nedvendigt
at forudsztte forskellig middelindkomst indenfor de to sektorer
for at generere U-forlgbet. I virkeligheden menes et omvendt
U-forlegb; men meningen er indlysende, sa betegnelsen U-forlgbet
fastholdes. Endelig diskuteres i afsnit 3.3.2 og 3.3.3 de im-
plicitte forudsztninger, at W og vt er konstante, samt at ind-

komstuligheden i de to sektorer er uzndret over tiden.
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grznsen P; men den absolutte indkomst for dem, der ikke over-
flyttes, er uendret. Udviklingen i den relative indkomstforde-
ling kan illustreres ved at sammenligne Lorentz-kurverne til
tidspunkt 1 og 2 (angivet ved fodtegn). Til tidspunkt 1 kan
Lorentz-kurven f.eks. have udseendet Ly i fig. 3.2, hvor de
rette linier skyldes forudsztningen om, at alle 1 den traditio-
nelle sektor modtager Wt og analogt for alle i den moderne sek-
tor. Der overflyttes nu et antal arbejdere fra den traditionelle
sektor, og et falder fra EE til EE, og [ stiger fra ET il Eg.
Y stiger med (wm-wt)(ngh-nT). De fg% Pattigste (=0A) modtager
en uxndret totalindkomst;2 men deres andel falder, da Y stiger.
D.vV.s. Ly drejes nedad omkring 0. Tilsvarende fds, at de ET%
rigeste (=BC) f&r en mindre indkomstandel, da de totalt modtager

-+ drejes opad omkring

det samme som fer;~ men Y stiger. D.v.S. L
G. L2

(jvf. Fields, 1976, p.16).

1
kan derfor f.eks. f& et udseende som angivet i fig. 3.2

Fig. 3.2: Vekst og Indkomstfordeling

E G
OB = £7 oD =YL/,
0A=£§ 0E=Y;/Y2
BC = £7 DF =YI:IL1/Y1.
5B el BF =Yy/Y,

Da L
lem A og B, m& konklusioner om udviklingen baseret pa uligheds-

1 °9 L2 skerer hinanden et eller andet sted mel-
betragtninger tages med alle de forbehold, som er nermere diskute-
ret i afsnit 2.5.3. Ved anvendelse af f.eks. Gini-koefficienten
G og indkomstandelen for de 4o% fattigste S viser det sig imid-
lertid, at indkomstfordelingen udvikler sig 1 overensstemmelse

2Det mé& huskes, at w' er uzndret, og at kun de, der overflyttes,
f8r en stignhing i indkomsten.

3Det ma huskes, at v er uzndret.



- 45 -

med U-hypotesen. Dette indses nemt for S, idet de fattigste 4o%
modtager den samme absolutte indkomst, sdlenge ft<4o%, samtidig
med at Y er stigende. S md derfor falde i udviklingens forste
faser; men den nar et vendepunkt ved £t==4o%. Herefter vil S
nemlig stige, da hele indkomststigningen fremover tilfalder

folk blandt de 4o0% fattigste. Udviklingen i Gini-koefficienten
kan findes ved at udtrykke G som funktion af fm, wt og v, Dette
er relativt simpelt i dette tilfelde, da G direkte kan beregnes
ud fra arealbetragtninger pa baggrund af Lorentz-kurven som

vist 1 £ig. 343

Fig. 3.3: Beregning af Gini-Koefficienten

D

T oA = £°
AB = £™
BE = t\’gtntm mzYT{E
W n 4w n
c went ¢ vty ¥
OB=1
| | 'y BD =1

G er lig arealet af trekant OEDO divideret med arealet af tre-
kant OBDO, og ved indszttelse af de angivne sterrelser og en

mindre omformning fas:

_(wt— m_wt)(fm)2) (5)

G=1
(wt+(wm—wt)fm)

Det fremgdr, at (5) er en kvadratisk funktion af fm, at G=0
nar fM=o eller fmzl, og at G»o for o<f™1. D.v.s. Gini-koeffi-
cienten folger det menster, U-hypotesen tilsiger.

Det kan altsd konkluderes, at forskelle i indkomst
pr. arbejder mellem den moderne og den traditionelle sektor
sammenholdt med @endring i sektorernes relative betydning synes
at vere en vigtig forklaringsvariabel for udviklingen i ind-
komstfordelingen. I kapitel 4 fremgdr det da ogsa, at graden
af dualisme er en signifikant variabel.

Det blev tidligere nzvnt, at U-hypotesen ogsé& holder,
nar savel forudsztningen om, at der ingen ulighed eksisterer
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indenfor de to sektorer, som identiteten mellem len og indkomst
ophaves. Kuznets (1955) argumenterer rent faktisk, at ferste
del af U-forlebet bl.a. skyldes, at indkomstfordelingen er mere
skev 1 den moderne sektor end i den traditionelle sektor. Ved
udvidelsen af den moderne sektor skulle den samlede indkomst-
fordeling derfor blive skvere og ferst senere mere lige pa
grund af f.eks. @ndrede politiske magtforhold. Det viser sig
imidlertid, at selv om Kuznets' iagttagelse om den relative ind-
komstulighed i de to sektorer utvivlsomt er rigtig generelt set
(se f.eks. Baster, 1970, p.23), er det ikke en ngdvendig betin-
gelse for generering af U-forlgbet. D.v.s. selv om f.eks. ind-
komstfordelingen i den traditionelle sektor er skavest, vil U-
forlebet fortsat eksistere, ndr vzksten finder sted ved egning
af den moderne sektor. Fields (1976) beviser dette ved anvendel-
se af Gini-koefficienten som ulighedsmal. Beviset bygger pa en
oplesning af den totale ulighed i forskellige dele og er princi-
pielt enkelt. Imidlertid optager det en del plads, og da det
samme kan bevises ved anvendelse af variansen som ulighedsmal
baseres det fglgende herpé.4
Der gores de forudsztninger, at ekonomien kan deles
op i to sektorer med forskellige sektorindkomstfordelinger, og
at udvikling sker ved en udvidelse af den ene sektor. Notatio-
nen er ievrigt den samme som ovenfor, idet det blot skal papeges,
at w" og wt nmi star for middelindkomsterne i de to sektorer.

Den samlede middelindkomst w bliver derfor:.

w= 21y byt (6)

Ben®vnes variansen pad indkomsterne i de to sektorer henholds-
vis ci og c% fas, at den samlede varians §= bliver:

02:=£mc;-rftci-+fm(wm3-w)2-+ft(wt-—w) (7)

Udledningen af sa&vel (6) som (7) er gennemfprt i appendiks 1,
og der henvises derfor hertil for detaillerne bag de to lig-

4Fields (1976) henviser igvrigt til Swamy, S., "Structural

Changes and the Distribution of Income by Size: The Case of
India." Review of Income and Wealth. Juni, 1967. Her er be-
viset for U-forlebet gennemfort med variationskoefficienten

som ulighedsmal.
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ninger.5

Antages at o%, ci, wt og v er uzndrede (d.v.s. at
indkomstfordelingerne indenfor de to sektorer ikke @ndres, samt
at middelindkomsterne er konstante) ses ved at indsztte (3) og

(6) i (7) at:

c2=A(Em)2+B(fm)+C (8)
hvor:

A=-(v"-wh)? (9)

B = (crri— c%) + (Wm-wt)2

C:U_%

Under forudsetning af at wm=twt ses, at indkomstulighedsmalet
o° er en kvadratisk funktion af den stigende befolkningsandel

i den moderne sektor. Da A<o fas, at indkomstuligheden ferst
gges, ndr et vendepunkt for sa at mindskes.6 Uligheden i ind-
komstfordelingerne i de to sektorer udtrykt ved ci og o% pavir-
ker U'ets beliggenhed, men ikke dets form.

D.v.s. vekst indenfor rammerne af en dual skonomi kan
generere et U-forigb i indkomstfordelingen. Denne konklusion er
vafhazngig af, hvilken sektor der har den mest ulige indkomstfor-
deling. Kuznets' forklaring, der bygger pa en sammenligning af

’Bemzerk igvrigt at det ikke er nedvendigt at anvende variansen

0% som ulighedsmdl. Det fremgar af appendiks 1, at w og ® ogsa
kan fortolkes som den logaritmiske middelindkomst og den loga-
ritmiske varians, hvis wm, Wt, oi og ci angiver logaritmiske
middelverdier og varianser (jvf. ievrigt Robinson, 1975). Den
logaritmiske varians er i modsztning til variansen et alminde-
ligt anvendt ulighedsmdl; men da tankegangen er principielt den
samme, anvendes variansen her for at fastholde den gennemgdende
notation og forenkle fremstillingen.

6Det mé& dog bemzrkes, at vendepunktet kunne falde udenfor mulig-

hedsomradet. Det gelder, at osfmsl, og hvis maksimum af 02 féas

for £™ udenfor dette interval, genereres U-forlegbet ikke. Under
henvisning til at (wm-wt) empirisk md forventes at vare sterre
end (°§f'°§)’ er det dog sandsynligt, at ™ failder i det angivne
interval (jvf£. Robinson, 1975, p.438). Bemerk ievrigt at Wyt
er en tilstrzkkelig, men ikke nedvendig betingelse for U-forle-

bet; men skal Y stige ma wm>wt.
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forud eksisterende indkomstfordelinger i de to sektorer, kan
derfor ikke accepteres. Forlgbet er en konsekvens af udviklings-

modellen, ikke af ulighedsparametrene.

3.3.2 Andre Zndringer 1 Den Moderne Sektor

Det blev ovenfor antaget, at oi, Gi' W og wt er kon-
stante i udviklingsprocessen; men det er for det ferste et fak-
tum, at lenningerne i den moderne sektor i mange u-lande har
vist en kraftig stigning, og at overferslen af arbejdskraft
har veret skuffende lav i forhold til de opndede vakstrater.l
Konsekvenserne for fordelingen af et sddant vekstmenster frem-
gdr af fig. 3.4, hvor det antages, at £ er konstant, men at W

stiger (jvf. Fields, 1976, p.14).

Fig. 3.4: Indkomstegning i Den Moderne Sektor

lror en sammenligning af den klassiske dualmodel med den fakti-

ske udvikling i et u-land se Reynolds (1965). Her diskuteres
udviklingen i Puerto Rico fra 1945-65, og det hedder bl.a.:
"Despite this abundance of labour, Puerto Rican wages have risen
at a startling rate" (p.26). Endvidere: "When one looks at the
data, however, one gets an unpleasant surprise. Total employ-
ment fell between 1950 and 1960" (p.24). Dette betyder dog ikke,
at ogsd beskeftigelsen i den moderne sektor faldt; men "manu-
facturing industries embodying modern production methods create
relatively little employment" (p.25). Der henvises desuden til
tabel 5.1 for en rzkke data heromn.
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‘Det ses, at savel G som 5 viser stigende ulighed, og den abso-
lutte Ffattigdom bekezmpes ikke. Baggrunden for et sadant vekst-
megnster fremferes ofte at vere manglende substitutionsmulighe-
der i1 den moderne sektor. En anden arsag kan vere "forvredne
faktorpriser," hvis f.eks. lgnningerne heves pa grund af fag-
foreningerne eller politisk pres. Lewis (1976, p.31) nzvner ogsa
muligheden for, at virksomhederne "share the proceeds with the
workers, even though this pushes their wages way above the free
market level." Dette kan sa pa sin side eventuelt fgre til en
stigning i udbudsprisen p& arbejdskraften gemnem en pavirkning
af forventningsstrukturen.

Det er imidlertid ikke tilstrzkkeligt at inddrage
udviklingen i v". Det blev ogsa antaget, at variansen ci var
konstant. Modsat dette gelder imidlertid, at vaksten indebzrer
forandringer indenfor den moderne sektor. Bacha og Taylor (1976)
har i en interessant model for "Belindia" segt at afklare bag-
grunden for nogle af disse forandringer og konsekvenserne for
indkomstfordelingen og fattigdommen,

I Belindia er analysen koncentreret omkring "a process
of transition based on the growing importance of luxury goods
in the production structure and the embourgeoisment of few in
the face of poverty for many" (Bacha og Taylor, 1976, pp.l1986-
159). Der findes to typer af arbejdere indenfor den moderne
sektor: hejtlennede uddannede arbejdere, der eftersperger luk-
susgoder og opsparer, samt lavtlgnnede ikke-uddannede, der dels
ikke sparer op dels kun efterspgrger ngdvendighedsvarer. Lgn-
ningerne til de to grupper er givet eksogent. Kan beskzftigelse
ikke opnds i den moderne sektor er alternativet den traditio-
nelle sektor med aflegnning pa subsistensniveauet. Investerin-
gerne bestemmes eksogent (d.v.s. uafhengigt af opsparingen) af
virksomhederne, medens fordelingen af indkomsterne og beskafti-
gelsesmgnsteret for given teknologi bestemmes af den samlede
eftersporgsel. Forudsat ligevegt i gkonomien svarer en stig-
ning i de uddannedes beskzftigelse til sterre opsparing og et
fald i de ikke-uddannedes beskaftigelse. D.V.S. en stigning i
de eksogene investeringer vil ved givet kapitalapparat resul-
tere i sterre beskaeftigelse for de uddannede pad bekostning af

2Der henvises desuden til diskussionen i afsnit 3.4 og kapitel

5
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de ikke—uddannede.3

I tabel 3.1 er gengivet Bachas og Taylors eksempli-
ficering af to mulige konsekvenser B og C af en stigning i in-
vesteringerne. Det antages, at lenningerne er givet som hen-
holdsvis 4, 1 og 5, og at der haves ialt loo personer 1 gkono-
mien. I udgangstilstanden A arbejder 4o i den traditionelle
sektor og 60 i den moderne. Af disse 60 er 5 uddannede og 55

ikke-uddannede., Indkomstandelene bliver derfor som angivet.

Tabel 3.1: Indkomstfordeling under Forskellige Beskaftigelses-

mgnstre
Employment Income Accwmulated  Aveummlnted
Employment Wage share share emp. share income share
A
Subsistence 40 1% 40.0% 20.0¢% 40.0% 20.0%
Unskilled 55 1 550%  550% 95.0% 75.0%
Skilled 5 5 50%  250% 100.0% 100.0%
B
Rubsistence 42 E 42.0% 196% 42.0% 19.7%
Unskilled 51 1 51.0% 47.7% 93.0% 67.3%
skilled 7 3 7.09% 32.7% 100.0% 100.0%
C
Subsistence 39 14 39.0% 18.0% 39.0% 18.0%
Unskilted 54 1 54.0% 408% 93.0% 67.8%
Skilled 7 5 T0% 3229  1000%  100.0%

U’ P-Luu}-

w

kilde: Bacha og Taylor (1

Da lenningerne er givne afhenger fordelingen udelukkende af
#ndringer i investeringerne og de deraf fglgende skift mellem
de tre grupper. Antages at en investeringsazndring netop kraver
to mere i den uddannede gruppe, ses det, at situation B giver
en mere uheldig udvikling end C. Ved B uddannes to arbejdere;
men samtidig fyres to (jvf. fodnote 3). Beskaftigelsen af ikke-
uddannede falder sdledes med fire: to "forfremmes" og to fyres.
Lorentz-kurven for A vil derfor ligge over B nesten indtil 95%

3Dette er en konsekvens af, at substitutionen mod uddannet be-
skeftigelse for at skabe sterre opsparing er sterre end den
afledte effekt pad efterspgrgselen efter ikke-uddannet arbejds-
xraft, som skabes gennem den sgede investerings-— og luksusgode-
produktion. Bacha og Taylor gennemgdr (pp.206-207) de mulige
tilpasningsprocesser, der kan komme pa tale. Resultatet er, som
det vil fremgd af det feolgende, helt afgerende for konklusio-

nerne af modellen.
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fraktilen, hvorfra de falder sammen. Samtidig e@ges den absolut-
te fattigdom. D.v.s. B giver mere ulighed og sterre fattigdom
end A. Situation C, der baseres pa gunstigere antagelser om
beskaftigelseseffekten, muligger ingen entydig konklusion wved
sammenligning med A. Lorentz-kurverne skzrer nemlig hinanden,
og den absolutte fattigdom mindskes. Det fremgar, at antallet
pa subsistensniveauet falder til 39, og at Lorentz-kurven ved
C ligger under A nesten op til 95% fraktilen; men herefter lig-
ger C over A. Bacha og Taylor (p.209) konkluderer imidlertid,
at virkningen pa kort sigt af en stigning i de eksogene investe-
ringer ved rimelige parametervardier svarer til et skift fra
& il B

Sammenholdes ovenstdende med en investeringsteori,
hvor investeringerne afhenger af efterspergselen efter luksus-
goder,4 kan en ganske interessant konklusion opnas. Antag at
gkonomien som udgangspunkt befinder sig i et ligevagts-vzkstfor-
leb uden luksusgodeproduktion. Hvis nu investeringerne gges pa
grund af en stigning i efterspzrgselen,5 kan gkonomien bevage
sig mod et nyt og hejere ligevegtsforleb gennem en spiralagtig
proces. I denne gges ferst investeringerne. Herved pavirkes
beskaftigelsen i den rigeste gruppe samt luksusvareeftersperg-
selen i opadgdende retning. Dette gger sd investeringerne igen
0.5.v. Bacha og Taylor (p.211) viser, at processen er stabil,
og ved sammenligning af de to ligevegtsforlgb konkluderes det,
at skonomien med luksusgodeproduktion vil have den skaveste
indkomstfordeling ogsa pa langt sigt. D.v.s.: "... an economy
entering transition will observe a deterioating income distri-
bution over time - at least until such a point as output growth
overtakes populaticn growth in the subsistence sector, and la-
bor becomes a scarce factor" (p.212).

Bachas og Taylors model er interessant, fordi de pa
udmerket vis har formaliseret udviklingen fra det tilbagesta-
ende Indien til det udviklede Belgien (Belindia). Det vises

4Bacha og Taylor (p.2lo) argumenterer herfor ved at fremfore:
"After all, the comparative advantage of a modern corporation

... lies in producing for the modern market."

SDenne kan ifwlge Bacha og Taylor (p.210) "come from the govern-
ment, middle classes who have been newly assured by a military

coup, or whatever."
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klart, at vakstprocessen kan medfere stigende ulighed og sterre
fattigdom som felge af udviklingen 1 den moderne sektor. Den
alvorligste kritik af modellen md vere spergsmalet, om opspa-
ringen ikke kan hzves pa anden made end den angivne. Hvis f.eks.
en offentlig sektor beskatter, eller andre end de uddannede
sparer op, forsvinder nedvendigheden af en bestemt indkomstfor-
deling til generering af en given opsparing.

Ovenstdende har veret koncentreret om legnningerne i
den moderne sektor; men der kan ogsd rejses spergsmalet om pro-
fittens udvikling i vakstforlebet. Det blev ved gennemgangen af
dualmodellen understreget, at profitten i den moderne sektor
spiller en central rolle. Imidlertid synes det vanskeligt at
afgere, om profittens andel af produktionen 1 den moderne sek-
tor vil ®ndres. Det afhenger af andringer i forholdet mellem
lgnningerne og arbejdskraftens produktivitet; og dette forhold
er selv indenfor den klassiske dualmodels rammer ikke determine-
ret., D.v.s. det md blot konstateres, at hvis profitten udger en
stigende del af produktionen i den moderne sektor kan dette veare
endnu en kilde til ulighed i indkomstfordelingen. Hvis desuden
Kuznets (1956, p.7) har ret, nar han anfgrer, at formuerne sSy-
nes at koncentreres under vakstprocessen som fglge af de riges
sterre opsparing, bidrager alle indkomstkomponenterne til, at
vekstprocessen i al fald i starten er forbundet med stigende u-
lighed.

3.3.3 Andre Andringer 1 Den Traditionelle Sektor

Det er oplagt, at den traditionelle sektor set under
et kan have udbytte af udviklingen af en moderne sektor pa fle-
re mdder udover de wgede beskzftigelsesmuligheder og salget af
fodevarer. Der kan skabes efterspegrgsel efter andre varer og
tjenester fra den traditionelle sektor, og omvendt kan den mo-
derne sektor levere varer og tjenester den anden vej. Folk, der
overflyttes og finder beskeftigelse, sender mdske penge hjem og
gger dermed indkomsterne. Tilsvarende kan en offentlig sektor
tenkes at beskatte den moderne sektor og enten overfere belebet
direkte eller via f.eks. offentlige tjenesteydelser som bedre
uddannelse. Endvidere kan udviklingen af den moderne sektor
fore til investeringer, som ogsd kan udnyttes af den evrige del
af gkonomien. Jernbaner, elektricitet, hospitaler o0.s.v. er
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oplagte eksempler, Endelig kan der vzre grund til at pege pa,
at udviklingen af en moderne sektor kan vere med til at udvikle
nye teknikker og institutioner, som kan have afsmittende virk-
ning pa den traditionelle sektor.

Konsekvenserne af ovennszvnte muligheder for absolut
og relativ fattigdom er &benbare. Indkomsterne i den traditio-
nelle sektor heves, d.v.s. wt @gesl og nzrmer sig dermed Ffat-
tigdomsniveauet P. Den relative indkomstfordeling pavirkes ogsa,
og hvis det for enkeltheds skyld antages, at fa og ft er kon-
stante, fremgdr resultatet af fig. 3.5 (jvf. Fields, 1976, p.
13). Stigningen 1 wt flytter knzkket pa& Lorentz-kurven opad, og
det ses, at sa&vel S som G udviser mindre indkomstulighed.

Fig. 3.5: Indkomstegning i Den Traditionelle Sektor

f

o 40%  f' J

Imidlertid er der som nzvnt blevet fremfert den mod-
satte hypotese, at vakst er til skade for de fattige ikke blot
relativt, men ogsa absolut. D.V.s. wt skulle falde. Dette byg-
ger for det forste pd en afvisning af, at de ovenfor nzvinte mu-
ligheder udnyttes. Hvis den traditionelle sektor ikke kan leve-
re de gnskede varer til den moderne sektor, den offentlige sek-
tor ikke beskatter o0.s8.v., pavirkes wt ikke i opadgdende retning.
Nar det tvertimod hevdes, at wt vil falde, skyldes det en eller
flere af fglgende muligheder. Den moderne sektor kan virke som
udbytter af den traditionelle sektor ved at tvinge folk bort
fra deres jord og tiltrazkke de dygtigste i befolkningen. Her-
ved fratages den traditionelle sektor vesentlige indtegts- og
udviklingsmuligheder. Desuden kan den moderne sektor maske kom-
me til at fungere som konkurrent til den traditionelle sektor og

lher forudszttes usndret spredning i indkomsterne. D.V.s. a%,

er konstant. Denne antagelse diskuteres senere 1 afsnittet.



- 54 -

derved pdelagge en del af dennes afsztningsmuligheder. Endvide-
re har der varet peget pa, at de hgjere lgnninger 1 den moderne
sektor kan smitte af pd lenningerne i den traditionelle sektor,
hvorved visse aktiviteter ggres uprofitable. Det er ogsa blevet
fremfert, at etableringen af en moderne sektor kan medfere et
generelt hejere sundhedsniveau. Den deraf fglgende befolknings-
vaekst kan reducere indkomsterne i omrader, hvor jorden er knap.
Endelig kan der vere grund til at anfere, at ligesom den offent-
lige sektor kan vere til gavn for de fattige, er det omvendte
ogsd tilfzldet.

I dette afsnit har diskussionen hidtil udelukkende
bygget pd dikotomien moderne - traditionel. Bag den absolutte
indkomsthypotese ligger imidlertid ogsad en argumentation om, at
udvikling pavirker forskellige grupper indenfor den traditionel-
le sektor forskelligt. D.v.s. selv om indkomsterne i den tradi-
tionelle sektor miske nok gges generelt, kan det ske pa bekost-
ning af en fattig gruppe. Diskussionen omkring den grgnne revo-
lution er karakteristisk; men det gzlder for alle de ovenfor
nevnte punkter, at de ved en mindre omformulering kan tjene som
argumenter for den absolutte indkomsthypotese. F.eks. kan be-
giddelsen af jord koncentreres. I denne forbindelse kan det end-
videre papeges, at hvis det overskud, som indenfor dualmodellen
m& skabes, tilfalder de rigeste jordejere, vil dette @ge ind-
komstuligheden.

Det kan imidlertid konkluderes, at den eksisterende
teori om udviklingen i det absolutte indkomstniveau og forde-
lingen af indkomsterne i den traditionelle sektor er meget
spredt og yderst sparsom. Dualmodellen i f.eks. Ranis' og Feis
udformning forudsztter, at det absolutte niveau er uzndret ind-
til det udviklede stadie nds. BEn rzkke Ffaktorer kan imidlertid
resultere i, at dette ikke holder; men det er ikke muligt gene-
relt at afggre, om wt vil gd op eller ned. Tilsvarende kan det
om den relative fordeling og de allerfattigstes absolutte ind-
komster konstateres, at vekst i al fald pa kort sigt kan vare

savel til gavn som til skade.

3.3.4 Afslutning

Ulighed i indkomstfordelingen kan ses som resultat af
forskelle i len-, profit—- og formueindkomsterne, og en dzkkende
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beskrivelse af vekstens pavirkning af fordelingen indeberer
derfor, at disse tre faktorer behandles. De foregdende afsnit
har iser behandlet forskelle i lgnningerne dels mellem de to
sektorer dels indenfor disse; men der er ogsa blevet knyttet
kommentarer til udviklingen i de to andre former for indkomst.

Vekst 1 overensstemmelse med den klassiske dualmodel
realiserer (jvf. afsnit 3.3.1) et U-forleb i den relative ind-
komstfordeling; men den absolutte fattigdom bekzmpes. Dette med-
fogrer derfor som understreget af Fields (1976, p.22) og Cline
(1975, p.369), at stigende ulighed ikke uden videre kan karak-
teriseres som "darligt." Det afhaznger af vakstmensteret og vel-
ferdsfunktionen. Andre vakstforleb end det klassiske er mulige
a priori, og fordelingskonsekvenserne herar er derfor blevet
undersegt i afsnit 3.3.2 og 3.3.3. Hvilket vakstforleb og for-
delingsmgnster, en given gkonomi vil fremvise, afheznger af en
lang rakke faktorer. Der kan peges pa den initiale fordeling
af de indkomstskabende aktiver jord, kapital, uddannelse og
evner; men herudover kan nevnes faktorer som det politiske sy-
stem, fordelingen af politisk magt,l sociale forhold og normer,
befolkningsudviklingen, den ekonomiske struktur2 samt afhengig-
heden af udlandet. Et er imidlertid at papege, at der er for-
bindelse mellem de n®vnte faktorer og vekstmgnster samt forde-—
ling. Noget andet er mere precist af formulere darsagssammenhen-
gene (se ogsé kapitel 4).

Ngdvendigheden af U-forlgbet er som nzvnt ikke eta-
bleret., Alligevel md papegningen af, at veksten i savel den
klassiske dualmodel som i Belindia-modellen ferer til sget re-
lativ ulighed give anledning til spergsmalet om, i hvilken ud-
strekning ulighed fremmer eller hemmer den eskonomiske vakst.

pet kan nevhnes, at Kuznets (1956) anfgrer de fattiges voksen-
de politiske indflydelse som en tredje determinerende faktor
udover de allerede nxvnte: forskellen i de sektorale indkomst-
fordelinger (jvf. afsnit 3.3.1) og de riges sterre opsparing
(jvf. afsnit 3.3.2).

2Herunder ikke alene den duale struktur, som allerede er ind-

draget, men spergsmidl som organiseringen af produktionen pa
sma og store virksomheder, teknikvalg o.s.v.
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3.4 Fordelingens Virkning pa Vaksten

3.4.1 Begransninger pa Vekstmulighederne

Det fremgdr af kapitel 1, at hypotesen om konflikt
mellem vakst og fordeling i den af f.eks. H. G. Johnson angivne
formulering spiller en central rolle i udviklingsdebatten. Det
var pa denne baggrund egnskeligt, om der fandtes en enkelt model,
indenfor hvilken de forskellige synspunkter pad fordelingens
virkning pa vekstraten kunne illustreres og diskuteres. Imid-
lertid er dette ikke tilfzldet, og de felgende afsnit har derfor
ikke kunnet relateres til &n bestemt referenceramme. SammenheEn-
gen med de foregdende afsnit vil dog bl.a. fremga af, at dis-
kussionen af dualmodellen fortszttes i specielt afsnit 3.4.2.

Der hersker udbredt uenighed om hvilke restriktioner
pd vakstraten, der skal opfattes som de bindende. De forskel-
lige muligheder skal derfor kort fremhazves som indledning til
det feolgende. Ifglge den velkendte Harrod-Domar identitet gel-
der, at:1

g=s/v (1)

hvor g=vekstraten, s =opsparingskvoten, og v =kapital-output
forholdet. Antages at v er konstant, kan s opfattes som udtryk
for felgende begransninger:2 opsparings- og investeringskapa-
citeten, absorberingsevnen og i en markedsgkonoml foretagernes
villighed til at investere. Ved opsparingskapaciteten forstas

1Harrod—Domar identiteten trazkkes som nevnt ikke frem for at

binde hele fremstillingen i afsnit 3.4 til en af de to igvrigt
meget forskellige bagvedliggende modeller; men det er oplagt,
at opsparingsargumentet (jvf. afsnit 3.4.2) er direkte afledt
af (1). Harrods og Domars modeller er forskellige, fordi der 1
Harrods model indgdr en beskrivelse af investeringsadfarden,
medens Domar p& sin side gnsker at finde den stigning i produk-
tionen, som er nedvendig for fuldt ud at udnytte en som fglge
af investeringer @ndret produktionskapacitet.

2Se Stewart (1976, p.1l22). De fire restriktioner er kategorier,

som kan vere forskellige ex ante, men ex post ma falde sammen.
Investeringsniveauet og gkonomiens udvikling "depends on the
relationship between the ex ante capacities and the ex post
realities" (p.123).
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gkonomiens evne til at nedbringe det lebende forbrug, sa der
frigeres ressourcer til at foretage investeringer (jvf. afsnit
3.4.2). Investeringskapaciteten er derimod afhengig af tilste-
deverelsen af investeringsgoder, som ger investeringerne mulige.
D.v.S., at investeringskapaciteten vil afhenge dels af den in-
denlandske produktion af investeringsgoder dels af mulighederne
for at importere disse (jvf. afsnit 3.4.4). Absorberingsevnen
afhenger af tilstedeverelsen af projekter, der kan gennemfgres.
Manglende infrastruktur, administration, uddannet arbejdskraft
0.8.v. kan anfegres som eksempler. Denne restriktion behandles
dog ikke direkte i det fplgende, da sammenhzngen med fordelin-
gen er meget uklar. Villigheden til at investere er tet knyttet
til absorberingsevnen, da fraver af denne vil give sig udslag
i lave afkast; men investeringerne afhanger herudover af en lang
rekke andre faktorer af sével psykologisk som gkonomisk art.
Stewart (1976, p.123) anferer i forbindelse med de
nevnte fire restriktioner: "... different approaches to problems
of development may often de reduced to different assumptions
about which type of capacity provides the constraint on the
level of investment." F.eks. vil nogle gkonomer pege pa inve-
steringskapaciteten som den helt afgerende restriktion. Op til
et vist punkt er investeringsgoderne til stede til konstante
omkostninger; men pludselig er der ikke flere. Ovenstaende frem-—
stilling er imidlertid ikke korrekt, hvis der er substitutions-
muligheder og faldende marginaludbytte. I sd fald vil alle re-
striktioner spille en rolle samtidigt. Investeringsgoderne el-
ler opsparingen forsvinder ikke pludselig, men kan sges til
stigende omkostninger. Tilsvarende gelder, at en gkonomi ikke
har en given absorberingsevne, men at projekter altid kan gen-
nemfgres - blot til faldende afkast. Under disse forudsatninger
m& antagelsen om konstant v felgelig afvises. Spergsmalet bliver
ikke, hvilken af de nmvnte restriktioner der er afgerende; men
hvilken kombination af s og v, der giver den hgjeste vakstrate.
Hermed peges p& endnu en problemkreds, som m& inddra-
ges, uanset om der er tekniske substitutionsmuligheder eller
ej indenfor den enkelte produktion. Fordelingen pavirker pro-
duktionssammensztningen pa makroplan (jvf. afsnit 3.4.4) og
dermed faktorproportionerne og kapital-output forholdet. D.v.s.
at v under alle omstendigheder er variabel og derfor kan spille
en afgorende rolle for den samlede vekstrate. Det er imidler-
tid ikke kun produktionens og efterspgrgselens sammenstning,
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som kan pavirke vaksten. I afsnit 3.4.3 overvejes betydningen
af den samlede efterspgrgsel.

Ulighed i indkomstfordelingen kan udover det allerede
nevnte pavirke veksten ved at tjene som incitamenter til, at der
foretages en efficient ressourceallokering (jvf. afsnit 3.4.5).
Endelig omtales i afsnit 3.4.6 ganske kort sammenh@ngen med be-
folkningsvaksten og den sociale og politiske stabilitet.

3.4.2 Indkomstulighed, Opsparing og Investering

Det oftest fremferte argument for, at der er en kon-
£likt mellem mdlsaztningerne om vekst og en mere lige indkomstfor-
deling samt mindre fattigdom, er opsparingsargumentet. Det frem-
fgres, at en ulige indkomstfordeling fegrer til sterre opsparing,
end der ellers ville blive tale om, da de hgjeste indkomstgrup-
per har den sterste opsparingskvote., Indenfor den generelle
gkonomiske teori om sammenhzngen mellem indkomststerrelse og
opsparingsandel, er fire hypoteser blevet fremfort:

1) Den gennemsnitlige opsparingstilbgjelighed stiger

med indkomsten (en keynesiansk Fforbrugsfunktion).

2) Forbruget er en konstant del af den permanente
indkomst (Friedmans hypotese).

3) Opsparingskvoten er en funktion af den relative
indkomet (Duesenberrys hypotese).

4) Opsparing foretages for at fordele livsindkomsten
over tiden og er derfor hovedsagelig afhangig af
alderen (Modiglianis og Brumbergs hypotese).

Kun hypotese 1 og 3 giver for visse specifikationer et fald 1
opsparingen ved en mere lige indkomstfordeling,l og der findes
ikke nogen afggrende teoretiske eller empiriske beviser for
nogle af hypoteserne. Det kan desuden pdpeges, at det fra mange
sider2 er blevet fremfert, at opsparingen netop er lavest i de
lande, hvor indkomstuligheden er sterst. Nok skyldes dette til

dels, at det absolutte indkomstniveau er lavere; men det er

lse cline (1972, pp.14-20). Det kan eksempelvis nzvnes, at den
marginale opsparingskvote skal vere stigende for den keynesian-

ske forbrugsfunktion.

°se f£.eks, Myrdal (1973), Rothstein (1976, p.599) der henviser
til en UNCTAD- rapport, og Seers (1969).



- 59 -

karakteristisk for u-landene, at de rige har en hg] forbrugs-
kvote. Baster (1970, p.40) citerer f.eks. Rao, som anfgrer, at
de rige i u~landene snarere end at spare op og investere har
en interesse i gget luksusforbrug begrundet i f.eks. en efter-
ligning af forbrugsmensteret i de rigere lande., Opsparingsargu-—
mentet er i ovenstdende formulering derfor i allerhgjeste grad
tvivlisomt. Fgr rimeligere konklusioner kan drages, er det ngd-
vendigt at skelne mellem forskellige grupper blandt de rige.
Forskellige socio-gkonomiske grupper har forskellige adferds-
mgnstre og reagerer derfor ikke ens overfor @ndringer 1 ind-
komsten.

Det fremgik af gennemgangen af dualmodellen i afsnit
3.2.1, at profitindkomsterne i den moderne sektor till:gges en
funktionel rolle set ud fra en vakstmalsztning. Det er da ogsa
generelt accepteret, at foretagernes marginale opsparingskvote
er relativ hej, og indgreb til fordel for profitindkomsterne
skulle'derfor fremme vzksten. Imidlertid er dette argument pro-
blematisk i relation til u-landene. For det ferste kan det an-
fores, at ikke al profitten investeres, sd en vis forbrugsbe-
skatning kan meget vel have positive effekter. Hertil kommer
imidlertid som noget langt alvorligere, at en meget stor del af
sdvel profitten som jordrenten ikke geninvesteres indenlands.
Det typiske billede for u-landene er, at de store virksomheder
er udenlandske, kapitalintensive virksomheder, som sender en
meget stor del af profitterne andre steder hen, og det samme
gelder ogsd i en vis udstrezkning de indenlandske virksomheder.
Investeringsomfanget er derfor i disse tilfelde kun i ringe grad
relateret til indkomstuligheden i det pageldende u-land. Udvik-
1ling og vekst m& pd langt sigt besta i styrkelse af de inden-—
landske virksomheder, og store profitter i den moderne sektor
sikrer ikke dette automatisk. Indkomstuligheder fordrsaget af
forskelle i profitindkomsterne kan derfor kun med forbehold
tille:gges en positiv effekt pa vaksten. PA den anden side er
det klart, at hvis der ikke gives mulighed for, at foretagerne
£ar et i en eller anden forstand passende afkast, vil en given
investering ikke blive foretaget. Det kan desuden understreges,
at ndr det ovenfor blev nevnt, at ikke al profitindkomst opspa-
res, betyder det ikke automatisk, at forseg pa nedszttelse af
foretagernes eventuelt relativt store forbrug giver sterre vakst.

Hvis nemlig forbruget seges begrznset, kan den totale virkning
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pa vaeksten blive negativ, ifald investeringerne og ikke forbru-—
get nedssttes.

I dualmodellen forekom der ingen opsparing i den tra-
ditionelle sektor, og det er da ogsd karakteristisk, at meget
af den kritik, som er rejst mod indkomstulighederne i u-landene,
henger sammen med den betragtelige indkomstandel, som gar til
godsejerne, Disse besidder en meget stor gkonomisk og politisk
magt gennem deres besiddelse af jord og social status; men de-
res indkomster gar ofte til et stort forbrug og ikke til opspa-
ring og investering.3 I omrader hvor jordbesiddelsen er ander-
ledes fordelt gelder ogsd (jvf. f.eks. Lecaillon og Germidis,
1976), at opsparing og investering kun i anden rzkke er bestemt
af den gkonomiske status.

Det mé derfor konkluderes, at det i relation til u-
landene ikke generelt kan accepteres, at opsparingen nedven-—
digvis m& falde ved en mere lige indkomstfordeling. Betydningen
af politiske, sociale og kulturelle faktorer er afgegrende.
D.v.s. der er ikke nogen enkel sammenheng mellem indkomstulig-—
hed pa& den ene side og opsparing samt investering og dermed
veksten pd den anden side.5 Dog kan der ikke ses bort fra, at
indgreb overfor sterrelsesfordelingen af indkomsterne, som

3Lewis (1954, p.159) anferer i denne forbindelse f.eks.: "It

is the inequality which goes with profits that favours capital
formation, and not the inequality which goes with rent."

4Understregningen af disse faktorers vigtighed medferer, at

hvorvidt en given fordelingspolitik vil resultere i stgrre
opsparing og produktive investeringer er meget afhengig af

midlet.

2Det kan nevnes, at Griffin (1974, p.227) henviser til, at

selv meget fattige bgnder i store dele af Asien har en betrag-
telig opsparing. Baggrunden herfor er, at opsparingen pavirkes
af investeringsmulighederne. D.v.S. opsparings— og investerings-—
beslutningerne er ikke adskilte som i en markedsgkonomi. BEn
fplge heraf er, at en mere lige fordeling af f.eks. jorden
meget vel kan have en positiv effekt pa investeringer og vakst-
rate. Det fremgdr, at Griffins observation desuden rejser tvivl

om dualmodellens forudsetninger.
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samtidig pavirker profitindkomsterne, kan have negative vakst-
effekter.6

3.4.3 Den Samlede Efterspergsel og Vzksten

Opsparingen tillzgges, som det er fremgdet, ofte stor
selvstendig betydning for veksten. Imidlertid er en indvending
imod dette, at det ikke er opsparingen, der bestemmer investe-
ringerne og vakstraten, men omvendt. I de post-keynesianske mo-
deller fastlazgges investeringerne eksogent p& baggrund af kapi-
talisternes forventninger. Opsparingen tilpasser sig passivt,
fordi fordelingen ®ndres til fordel for profitindkomsterne, og
kapitalisternes opsparingskvote er sterre end arbejdernes. Op-
sparingsrestriktionen mister derfor indenfor denne ramme fuld-
stendig sin betydning som selvstandig begransning pa vaekstraten.
Det er virksomhedernes villighed til at investere og deres for-
ventninger, der set fra et vakstsynspunkt er det centrale. Det-

1

te synspunkt kan i relation til u-landene genfindes hos den
gruppe latinamerikanske elconomer,2 som fremfegrer, at begrzns-
ningen pd vakstraten ikke skyldes manglende opsparing. Specielt
Celso Furtado har argumenteret, at indkomstomfordeling vil sti-
mulere veksten ved at wge efterspesrgselen., @ges denne, Vil for-
ventningerne og investeringerne blive pavirket 1 positiv ret-
ning, og ievrigt stagnerende gkonomier F£& igangsat en dynamisk
udvikling. Denne holdning er desuden i overensstemmelse med de
gkonomiske historikere, som tillagger udvidelsen af markedet
afgerende betydning. Det hedder f.eks.: "... it was expanding
demand under whose influence old attitudes were modified, social

6Det skal kraftigt understreges, at der ikke hermed tages stil-
1ling til, at s&danne indgreb er uenskelige. Det kunne tvertimod
argumenteres, at konsekvensen af, at profitindkomsterne even-
tuelt er Ffunktionelle set ud fra vekstmdlsztningen, ma vere et
socialistisk samfund, hvor overvejelserne om opsparing og inve-
stering geres uafhengige af de private indkomster. Endelig skal
det huskes, at effekten pad vakstraten af f.eks. beskatning af
profitindkomsterne vil afhenge af, hvad skattebelgbet bruges til.

lpet samme ville igvrigt vere tilfeldet, hvis det offentlige
kunne beskatte sd meget, det matte onske.

27vf. Cline (1975) og (1972).
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obstacles ... removed, hew methods ... invented, and specific
bottlenecks - shortages in entrepreneurial skill, in skilled
labour, and in capital - ... overcome" (Habbakkuk i Morgan,
1975, p.1lo2).

D.v.s. en rzkke argumenter er 1 direkte modsatning
til opsparingsargumentet. Cline (1975, p.363) afviser kort dis-
se: "... the developing economy is non-keynesian: it exhausts
the capital formation available through domestic and foreign
savings; investment adjusts to savings, not vice versa." Imid-
lertid synes denne afvisning ikke holdbar uden videre. De navn-
te teoretiske argumenter har vegt, og det er pd ingen made ude-
lukket, at efterspergselen, som det blev omtalt under diskus-
sionen af dualmodellen, kan vere en begransende faktor. I denne
sammenheng ma det specielt huskes, at der eksisterer mange til-
fzlde af underudnyttelse af kapitalapparatet.3 Cline (1972, p.
25) fremfgrer herom, at manglende kapacitetsudnyttelse fordrsa-
get af utilstrzkkelig efterspegrgsel er usandsynlig i lyset af
de eksisterende budgetunderskud og den herskende inflation. Der
hersker dog stor uenighed om baggrunden for inflationen og dens

4 sd ogsd denne konklusion kan diskuteres.

effekter,
Det m& derfor konkluderes, at selv om u-landene er
karakteriseret ved store ressourcebegrensninger, er der ikke
enighed om det gnskverdige i en hgj eller lav opsparingskvote.
Det argumenteres, at for i al fald nogle u-lande begraznses vak-
sten af en utilstrazkkelig eftersporgsel. I den udstrazkning der
er sammenhzng mellem indkomstulighed og den samlede eftersperg-
sel, bliver dette aspekt derfor relevant for hypotesen om kon-

flikt mellem vakst og en mere lige indkomstfordeling.

3.4.4 Indkomstulighed og Efterspergselssammensztning

Udover den betydning som den samlede efterspgrgsel
kan have for vaksten, spiller efterspgrgselens sammensztning en

stor rolle. En mere lige fordeling vil mindske andelen af luk-

35e Healey (1972) og Reynolds (1965).

4ror en diskussion med relation til Latinamerika, se Campos

(i Meier, 1975, pp.316-=321). Blandt de forklaringer pd& manglen-
de kapacitetsudnyttelse, som oftest fremferes, kan dog isezr
nevnes importrestriktionen og fraveret af en uddannet foretager-
klasse.
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susvarer til fordel for efterspergselen efter nedvendighedsva-
rer, og dette kan have positive veksteffekter. Problemstillin-
gen belyses p& udmerket made af Tyler (1973) i hans struktura-
listiske model af sammenhzngene mellem vekst og indkomstforde-
ling.
Det antages, at der findes to klasser. De rige, der

her er et synonym for kapitalisterne, forbruger et relativt ka-
pitalintensivt gode A, medens de fattige eller lenmodtagerne

forbruger et arbejdsintensivt gode B. D.v.s. det galder, at:1
Y=P+W=G,+Gy (1)
(x/L) 4> (K/L)g (2)

Indkomstfordelingen R er givet ved:

R=

(3)

=g

Der eksisterer et fuldkommen elastisk udbud af arbejdskraft, og
det antages, at der ikke er substitutionsmuligheder i produk-
tionen af de to goder. Arbejdslgsheden og ekonomiens kapital-
labour forhold bestemmes derfor alene af den efterspergselssam-—
mensatning, en given indkomstfordeling R giver anledning til.2

Definer sluttelig b pd felgende made:

hvor M og X er henholdsvis import og eksport af varer og tjene-
ster.
Tyler tager nu udgangspunkt i en Harrod-Domar lignende

lSymbolerne anvendes pa felgende made: Y er nationalindkomsten,
P og W stér for profit- og lenindkomst, G for verdien af pro-
duktionen, og K og L er henholdsvis kapital og arbejdskraft.
Fodtegn A og B refererer til de to goder, og i det felgende
refererer fodtegn P og W til de to grupper.

2Konstante faktor- og varepriser antages implicit, og der ses

bort fra substitutionsmuligheder i eksporten.
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ramme,3 hvor det ved den givne indkomstfordeling maksimalt mu-
lige ligevegts-vekstforlegb antages at blive realiseret. Anta-

ges at Y =Y til tidspunkt o haves derfor:4

vayels+D) (v (5)

hvor v' er gkonomiens marginale kapital-output forhold. Heraf
felger, at vaekstraten g er givet ved:

b
g= S_‘;] (6)

Indenfor denne models rammer er det altsd muligt at
finde virkningen af en mere lige indkomstfordeling ved at fin-
de dg/dR.5 Dette gegres ved fgrst at finde sammenhazngen mellem
s, b, v! 0g R.

Den samlede opsparingskvote s er givet ved:

s = 55,(P/Y) + sy, (W/Y) (7)

Totaldifferentieres dette udtryk, og antages det, at omforde-—

lingen dR finder sted for konstant Y, kan det konkluderes, at:6

ds
Lo (8)

Det marginale kapital-output forhold v' er givet
ved:

v! =VA(dGA/dY) +vé(dGB/c'iY) (9)

3Dette er Tylers formulering; men i virkeligheden ville det,

som det vil fremgd, vere mere korrekt blot at sige en Domar
lignende ramme (jvf. rubriceringen af nogle vekstmodeller i
Rasmussen, 1978, p.190). Bemzrk at Tyler til forskel fra Har-
rod og Domar opererer med to goder og ikke é&t; men Tyler an-
tager som nevnt konstante priser.

4Ligning (5) felger umiddelbart, ndr det huskes, at de samle-
de investeringer er 1lig den totale opsparing plus underskuddet
p& betalingsbalancen. D.v.s. I=S+ (M=-X) eller I/Y =s+b.

SBemzrk at dR >o betyder en skzvere indkomstfordeling.

6Betingelserne fremgdr af Tyler (1973, p.329); men det gzlder

specielt, at hvis sﬁ og s@ er 1lig o, er Sp> Sy en tilstrazkke-

1ig betingelse.
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Totaldifferentieres dette udtryk, og antages det, at omforde-
lingen dR finder sted for konstant Y, kan det konkluderes, at:7

& >0 (10)

Tilbage er nu kun at finde sammenhengen mellem b og
omfordelingen. Inden dette geres, skal sammenhzngen mellem M
og omfordelingen findes. Importen kan opskrives pa fglgende
made:

M=Mp, +Mpp +Mop +M (11)

I CP Cw

hvor Myn 09 MIB er kapitalgoder og mellemprodukter, der impor-
teres til produktionen af GA og GB' medens MCP og MCW er den
direkte import af forbrugsgoder til de to klasser. Ligning (11)

kan skrives:

M= v Gy + vgGp + BpP + HyW (12)

hvor v, vy, Bp OF My er de gennemsnitlige importintensiteter
MIA/GA' MIB/GB’ MOP/P og Mcw/w. Totaldifferentieres (12), kan
det konkluderes, at:

Tyler benytter dette resultat til at finde fortegnet pa db/dR.
Lad F vere defineret pad felgende made:

F=M-X (14)

I ligevegt gzlder, F Antag desuden,

ex ante = ex post ~ Fex post®
at F er eksogent bestemt. I s& fald ma enten M eller X andres,

hvis der ikke er ligevegt. Antages endvidere, at X er eksogent

bestemt, m& tilpasningen ske via M., Gelder at Mex At >’?3F§,

mé& M nedszttes, medens Mex ante<:F-+X medfgrer, at M kan udvi-

des. Dette medferer, at b oges ifelge (4). Idet M=F +X, fas

7Betingelserne herfor fremgdr af Tyler (1973, p.332); men det
gelder specielt, at hvis VA o9 vé er konstante, er vA:>vé en
tilstrazkkelig betingelse.

8Betingelserne herfor fremgdr af Tyler (1973, p.331); men det

det galder specielt, at hvis Var Vgr My OF Mg er konstante, er
Vot Hp> vp tHy en tilstrekkelig betingelse, og det kan med ri-
melighed antages, at vA:>vB 0g Bp> Ky
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folgende udtryk:9
Ab =-((M_, pte = X)/Y - (M=-X)/Y) (15)
I ligevegt er M. ante==TUT, og 1 s& fald er Ab=o ifelge (15).

Hvis nu der med udgangspunkt i en sddan ligevegt foretages en

omfordeling, s& M zndres med dM, fas:

ex ante
aM
db = - < (16)
DeNresSst
db_ _aM 1
E®="®T (17)

Under henvisning til (13) gelder derfor:

%%<o (18)

Efter sdledes at have fundet de centrale uligheder

(8), (10) og (18), kan (6) benyttes til at finde den samlede
effekt pad veksten af en indkomstomfordeling. Ved differentia-
tion af (6) fas nemlig:

F-FRITEIFE (29)
Skal hypotesen om konflikt mellem en mere lige indkomstforde-
ling og veksten accepteres, md dg/dR>o. Ved at benytte (8),
(10) og (18) ses imidlertid, at dette ikke er nogen ngdvendig
konklusion, og en indszttelse af de eksakte udtryk for ds/dRr,
db/dR og dv'/dR @ndrer ikke dette (jvf. Tyler, 1973, pp.333-
334). D.v.s. omfordeling, sa en mere lige indkomstfordeling e-
tableres, vil under de angivne antagelser mindske vaekstraten
pd grund af opsparingseffekten; men dette fald modvirkes af den
positive virkning fra sndringerne i importsammensztningen og
det marginale kapital-output forhold. Hvilken af de to modsat
rettede effekter, der er storst, vil afhenge af de indgdende
parametre, og der kan ifelge Tyler ikke siges noget generelt

9Eksogenitetsantagelserne er klart urealistiske, da bade X og

F er afhengige af indkomstfordelingen, som zndres i det fglgen-
de. Imidlertid er dette problem ifglge Tyler (1973, p.330) uden
betydning, da modellen uden vanskeligheder kan udvides.
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herom, Han konkluderer (p.333): "Suffice it to say that the
importance of savings alone is overstressed."

Tylers model er blevet kritiseret dels for antagel-
sen om faste faktorkoefficienter dels for de i fodnoterne 6,

7 og 8 gjorte antagelser om sterrelsen pa indgdende parametre.
Mulighederne for teknisk at substituere mellem arbejdskraft og
kapital diskuteres nzrmere i afsnit 5.3.1; men der kan her ve-
re grund til at understrege, at modellens konklusioner ogsa
holder indenfor necklassisk teori forudsat konstant skalaaf-
kast og konstante faktor- og produktpriser. Manglende prisflek-
sibilitet er karakteristisk for u-landene, og papegningen af,
at faktorpriserne er "forvredne," gentages ofte (se f.eks.
Healey, 1972, pp.772-776, men ogsd kapitel 5 i denne opgave).
Om parametrenes sterrelse kan det konstateres, at der er gjort
forskellige forsgg pad at estimere disse; men ingen entydige
konklusioner kan drages (se Cline, 1975, pp.378-385, for en o-
versigt). Baggrunden for de uklare konklusioner er for opspa-
ringseffektens vedkommende allerede omtalt i det foregdende
afsnit. Desuden gelder, at importeffekten er af mindre betyd-
ning, hvis hovedparten af luksusgoderne produceres i indlan-
det. Fortegnet i (18) kan endog skifte, hvis der efter omfor-
deling m& importeres flere fgdevarer. I relation til faktor-
intensiteterne mad det dels konstateres, at der er store be-
grebsmessige problemer (jvf. afsnit 5.3.2), dels at det ikke
er sikkert, at negdvendighedsvarerne er mere arbejdsintensive
end luksusgoderne, da disse ogsd omfatter f.eks. tjenesteydel-
ser.

Udover disse problemer skal det nzvhnes, at Tyler ik-
ke tager hensyn til eventuelle stordriftsfordele. Hvis der er
storre stordriftsfordele ved produktionen af nedvendighedsva-
rer end ved luksusgoderne, vil en indkomstudligning fere til
gget vekst gennem en bedre udnyttelse af de tilstedevarende
produktionsfaktorer. Der hersker imidlertid ogsa stor uenig-
hed om sterrelsen pad denne effekt, og der er ingen klare em-
piriske konklusioner (jv£. Cline, 1975, p.375).

Tylers model er sdledes ikke acceptabel uden videre;
men alligevel m& den tiltrzkke sig interesse i diskussionen af
sammenhengen mellem vakst og fordeling. Det pavises nemlig, at
efterspprgselens sammensetning spiller en potentielt vigtig
rolle. Det er utilfredsstillende, at konklusionen er sa uklar;
men p& den anden side er modellen en vigtig understregning af,



at hypotesen om konflikt mellem vekst og fordeling ikke ngd-
vendigvis er holdbar. Dette skyldes, at der hverken er nogen
empirisk eller teoretisk basis for at konkludere, hvilken sam-

let effekt de n:vnte faktorer vil have.1O

3.4.5 Indkomstulighed, Incitamenter og Produktivitet

Nogdvendigheden af indkomstulighed begrundes som
nzvnt 1 afsnit 3.4.2 ofte med opsparingsargumentet. En anden
ofte fremfert begrundelse, som rzkker ind over diskussionen
i de foregédende afsnit, kan betegnes incitaments- eller allo-
keringsargumentet. Essensen i dette er, at indkomstforskelle
er negdvendige, for "... if people are not allowed to enjoy
the income they could obtain by their decisions, their deci-
sions will in turn be affected, and the efficiency of the sy-
stem will be impaired" (Johnson i Meier, 1975, p.790). Dette
argument er velkendt, og bygger pa den neoklassiske fuldkom-
men konkurrence model. Indkomst- eller prisforskelle afspejler
udbud og efterspsrgsel, og de sikrer, at produktionsfaktorerne
Flyttes i overensstemmelse med markedsmekanismen, s& ligevagt

genoprettes. I denne aflgnnes produktionsfaktorerne efter de-

1OMansfie1d og Wogart (1975) har ligeledes indenfor rammerne
af en strukturalistisk model segt at belyse konsekvenserne af
en indkomstudligning. De ndr til den konklusion, at udlignin-
gen vil @ge beskzftigelsen; men effekten pd produktionen og
vekstraten er de nermest tilbsjelige til at betragte som ne-
gativ. De konkluderer (1975, p.347) om deres model, at den
w,,. does seem to indicate, however, that income redistribu~-
tion and economic development are, to some extent at least,
substitutes, not complementary goals." Mansfields og Wogarts
artikel understreger betydningen af sterrelsen pa kapital-out-
put forholdene ved produktion af henholdsvis luksus- cg ned-
vendighedsgoder, idet dilemmaet opstar, hvis nedvendighedsva-
rerne har det sterste kapital-output forhold. I sa Fald ages
skonomiens kapital-output forhold ved udligningen, og veksten
mindskes. Mansfields og Wogarts artikel supplerer Tylers gen-
nemgang; men det er et spergsmdl, om de bidrager med noget
nyt. Dels inddrager de hverken import- og opsparingseffekten,
som Tyler har med, eller eventuelle stordriftsfordele, dels

er spergsmidlet om konflikt eller ej stadig et spgrgsmal om pa-

rametrenes storrelse.
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res grenseproduktivitet, og en efficient tilstand er etable-
ret. Selv om markedskrzfterne eksisterer og ikke kan ignore-
res, opstdr alligevel spergsmalet, om de eksisterende indkomst-
forskelle kan begrundes med den ovennzvnte argumentation. For
det ferste kunne det fremfegres, at markedskrzfterne pa grund

af manglende forudseenhed ikke alene determinerer indkomstfor-
delingen,l hvorfor indgreb, der fastla:gger denne 1 overensstem-
melse med de politiske ensker, ikke kan afvises; men desuden
forekommer hele begrebsapparatet problematisk, fordi markedets
virkemdde og fastlazggelsen af faktorpriserne i u-landene i hgj
grad er afhengig af historiske, sociale og strukturelle for-
hold, som pa& helt afgerende punkter adskiller sig fra markeds-
modellen. For nermere at underbygge dette skal nogle af de ve-
sentligste forskelle, som eksisterer mellem arbejdsindkomster-
ne, diskuteres. Det er allerede 1 afsnit 3.4.2 blevet omtalt,
at visse indkomstforskelle kan spille en rolle for, at der fore-
tages investeringer.

Som det fremgdr af afsnit 3.3.1, er en af de mest i-
pjnefaldende forskelle i denne sammenheng forskellen pa indkom-
sterne i den moderne og den traditionelle sektor eller mellem
land og by. Indkomsterne i byerne synes at vere 2-3 gange ster-
re end i andre dele af gkonomien (Stewart, 1976, p.128). Det
har (jvf. afsnit 3.2) veret alment accepteret, at legnningerne
i landbruget burde holdes nede for at sikre overfgrselen af ar-
bejdskraft og fgdevarer til byerne, hvor kapitalakkumulationen
og veksten skulle finde sted. Desuden er hejere lgnninger i by-
erne delvis blevet anset som ngdvendige for at tiltrzkke ar-
bejdskraft; men meget hgje lenninger er blevet tillagt en nega-
tiv effekt p& veksten, da profitterne derved klemmes. Alligevel
har lenforskellene udvidet sig trods et stadig stort udbud af
arbejdskraft, hvilket iser falder i sjnene i lyset af den kraf-
tige migration, som er foregdet. Denne kan delvis begrundes
med indkomstforskellene, men virker sammen med en lang rekke
andre faktorer. De forskellige faktorer kan opdeles i "push" og
npull" effekter (jvE£. Lecaillon og Germidis, 1976, p.29). Push-
effekterne er bl.a, manglende muligheder for den enkelte i den
traditionelle sektor p& grund af den autoritet, som familien,

lber henvises til afsnit 2.3 for en mere udbygget argumentation

herom,
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klanen eller stammen besidder. Det er f.eks. almindeligt, at

de unge forfordeles ved uddelingen af jord, og mulighederne

for at ®ndre status og position er begransede. Der kan endvi-
dere peges pa presset fra den stigende befolkning. Blandt pull-
effekterne ma selvfglgelig 1 fgrste rzkke nevnes muligheden for
at finde mere tilfredsstillende beskzftigelse og opna sterre
indkomst; men det skal ogsa understreges, at livet i byerne of-
te opfattes som verende mere spendende. D.v.s. det er klart u-
rimeligt at analysere migrationen som overflytning af arbejds-
kraft i et mere eller mindre perfekt marked. Var dette en rele-
vant beskrivelse, skulle markedet for lengst have udlignet en
del af de nxvnte indkomstforskelle.

Stewart (1976, pp.128-129) ndr til den konklusion, at
lgnforskellen mellem land og by alligevel har en gkonomisk ar-
sag. Hun fremferer, at de heje reallegnninger er af afgerende
betydning for en efficient udnyttelse af den givne avan¢erede
teknologi og peger pd den positive korrelation, der kan konsta-
teres mellem len pr. mand og produktivitet pr. mand. Det hedder
i Fforlengelse heraf:

Technology is a package designed for particular circum-
stances: these circumstances include the well-being, phy-
sique, educational level and habits of the workers, all
of which are closely related to the level of consumption.
Consequently, technology imported from advanced countries
requires higher wages than the subsistence sector ... what
appears to be luxury consumption may in fact be necessary
for the efficient training and allocation of labour.
Stewart har klart ret i, at hsje lenninger i den moderne sektor
har sammenheng med valget af teknik; men alligevel forekommer
det ikke rimeligt at betegne hele forskellen som forklaret a-
lene af gkonomiske faktorer. Det er allerede omtalt i afsnit
3.3.2, at der er et sterkt institutionelt pres for at heve mi-
nimumslenningerne i den moderne sektor (jvf. ogsa Baster, 1970,
p.53 og Reynolds, 1965, p.28). Dette sammen med den skzve for-
deling pavirker teknikvalget, s& kausaliteten er, hvilket Ste-
wart ogsd selv understreger, pa ingen made fastlagt. Selv om
denne blev postuleret at g& fra teknologi til legnforskel, op-
star spergsmilet, om den valgte teknologi er optimal set ud fra
en vekstmdlsetning. Dette er miske nok tilfeldet givet de heje
lgnninger, men kan ikke uden videre accepteres, hvis lgnninger-
ne og fordelingen @ndres. D.v.s. med den valgte teknik er der

visse argumenter for heje lenninger og dermed skev fordeling;
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men det beviser ikke, at der er en uundgaelig konflikt mellem
vekst og fordeling. En mere lige indkomstfordeling og et andet
teknikvalg kan meget vel resultere i sterre vakst afhangig af
effekten pé& opsparing og investering, samlet efterspegrgsel og
dennes sammensatning, arbejdsproduktivitet og innovationstakt.
Med hensyn til lenforskellene i den moderne sektor
falder det i @jnene, at der er en relativ lille meget hgjt-
lennet gruppe i toppen. Her kan specielt navnes regeringsem-
bedsmend, offentligt ansatte i al almindelighed og funktionz-
rer i udenlandske virksomheder., Til en vis grad afspejler dis-
ses hgje lenninger markedskrefterne, da mange af de nevnte er
veluddannede og derfor besidder et aktiv. Stewarts teknologis-
ke forklaring er igen delvis relevant; men alligevel er det og-
a8 her klart, at historiske, sociale og politiske faktorer spil-
ler en stor rolle. Henvisningen til korruption og en stark po-
litisk magt til den bureaukratiske elite er et eksempel herpa.
Det m& altsd konkluderes, at en lang rzkke af de ind-
komstforskelle, som findes, ikke kan forklares alene under hen-
visning til, at de tjener som ngdvendige incitamenter. Natur-
ligvis kan en vis indkomstulighed som understreget af Seers
(1969, p.4) vere nedvendig af hensyn til behovet for Ff.eks.
"private entrepreneurial talent" og "progressive farmers." Der
kan altsd i en vis begrenset forstand siges at vere en konflikt
mellem maksimal produktion, vekst og en mere lige indkomstfor-
deling;2 men dette svarer slet ikke til de reelt eksisterende
forskelle. I denne forbindelse skal det i overensstemmelse med
f.eks., Myrdal (1976, p.38) endvidere understreges, at netop de
fattiges forbrug spiller en stor rolle for deres produktivitet.
Ved at oge deres ernzrings- og helbredstilstand, boligforhold
0.5.v. mindskes kapital—-output forholdet, og vzksten sges, i-

det gkillelinien mellem forbrug og investering forsvinder.

3.4.6 Afslutning

Det kan til slut vaere pa& sin plads kort at rejse to
ikke hidtil omtalte spegrgsmal, som er af afgerende betydning;

2Hvorvidt andre end de pkonomiske incitamenter potentielt kan
overtage disses rolle, er et stort og omfattende spprgsmdl, som
der ikke skal tages stilling til her. Se igvrigt Lipset (i Horo-
witz, 1977) for en diskussion af sammenhzngene mellem vakst og
indkomstfordeling i en noget bredere ramme end ovenfor.
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men om hvilke den eksisterende viden er begrznset. For det for-
ste md fordelingens virkning pé& befolkningsveksten tages 1 be-
tragtning. Hvorvidt en kraftig befolkningsvakst er til skade
eller gavn afhenger naturligvis i denne forbindelse pa det ge-
nerelle plan af, om gkonomien er i stand til at drage fordel af
den rigelige mengde arbejdskraft. Det fremfeores ofte, at der
ikke synes at vare nodgen statistisk korrelation mellem befolk-
ningsveksten og vekstraten i BNP pr. capita; men dette kan ik-
ke give anledning til at drage nogen klar konklusion, da den
manglende korrelation er et resultat bade af befolkningsveks-
tens indflydelse pad vekstraten og det omvendte., Det synes der-
for ikke urimeligt, ndr Cassen (1976, p.808) i sin imponerende
oversigtsartikel om befolkning og udvikling konkluderer, at be-
folkningsvaeksten i specielt de fattigste lande kan have en vis
negativ virkning p& veksten (jvf. ogsd kapitel 4). Hvis forde-
lingen pavirker befolkningsveksten, md ogsd denne effekt ind-
drages i analysen, Det neste spgrgsmal, som kan rejses, er, om
ulighed af det eksisterende omfang ikke pa det l®ngere sigt er
i konflikt med fortsat vekst alene af den grund, at dette uund-
gdeligt vil afstedkomme social uro, revolutioner o.s.v. Her
skal ikke forssges nogen cost-benefit analyse af revolutioner
(men se f.eks. Lal, 1976, p.736);1 men det er &benbart, at ak-
tuelle og potentielle konflikter pd afgerende vis kan nedsatte
veksten 1 u-landene.

P& baggrund af afsnit 3.4.1-3.4.6 ma det derfor kon-
kluderes, at der ikke findes nogen holdbar teoretisk argumen-
tation for hypotesen om konflikt mellem vekst og fordeling. Kon-
flikten kan vare tilstede i en given historisk, institutionel,
social og politisk sammenhzng, hvor indkomstforskelle er nedven-
dige, for at der trzffes de samfundsmessigt optimale beslutnin-
ger; men "... it may be postulated that, within certain limits,
the pace of economic growth is more or less independent of in-
come distribution" (Lecaillon og Germidis, 1976, P.39).

3.5 Konkliusioner

I dette kapitel er en del af teorien om sammenhzngen

lpet kunne f.eks. argumenteres, at revolution er en nedvendig

forudsetning for at stimulere og sikre fortsat vekst samt zn-

dre de fattiges vilkar uanset mere kortsigtede virkninger.
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mellem vekst og fordeling i u-landene blevet diskuteret 1 ly-
set af U-hypotesen, hypotesen om konflikt mellem vakst og for-
deling og den absclutte indkomsthypotese.

Det fremgdr, at fra en fordelingspolitisk synsvinkel
md iser udviklingen i den traditionelle sektor og den moderne
sektors opsugning af arbejdskraft tiltrzkke sig opmzrksomhed.
Den fgrste fordi bade absolut fattigdom og ulighed bekampes,
den sidste fordi det kan argumenteres, at nok gges den relati-
ve ulighed mé&lt ved f.eks. Gini-koefficienten i begyndelsen;
men fattigdommen bekampes.

Vaekstforlegbet pavirker fordelingen (jvf., afsnit 3.3);
men fordelingen pavirker ogsa vakstforlebet og vakstraten (jve.
afsnit 3.4). Uanset om vekst opfattes som et mal eller som et
middel til at e@ge fremtidige generationers forbrug, ma ogsa
denne del af sammenhezngen derfor inddrages. Om en ulige ind-
komstfordeling har en positiv indflydelse pa vaksten afhznger
af en lang rekke faktorer, og indkomstens fordeling pa socio-
gkonomiske grupper spiller her en stor rolle. Opsparing og in-
vestering kan meget vel blive pavirket i positiv retning ved
en mere lige fordeling, hvis andringen indbefatter lavere ind-
komster til f.eks. godsejerne. Vaksten kan derimod mindskes,
hvis profitindkomsterne begrenses; men de bagvedliggende anta-
gelser (Jjvf. afsnit 3.4.2) md understreges. Efterspgrgselens
sammensatning spiller en stor rolle for vekstraten. Indgreb
til fordel for en mere lige fordeling kan medfere wget vekst
ved at forskyde efterspesrgselen bort fra importerede og kapi-
talintensive varer samt ved at realisere stordriftsfordele.
Alle de her anferte argumenter leder derfor frem til, at en
mere lige indkomstfordeling ikke behever fgre til en mindre
vekstrate.

Udvidelse af den moderne sektor feglger dualmodel-
lens hovedkonklusion, og det synes generelt accepteret, at
kan denne udvikling fremmes, wges vaksten. Imidlertid ma Ty-
lers model huskes som en modifikation heraf. Han konkluderer,
at den stigende ulighed kan fere til mindsket vekst, safremt
den kombinerede import- og kapital-output effekt opvejer op-
sparingseffekten. Det kan derfor blive ngdvendigt at supple-—
re dette vakstmenster med indgreb i enten indkomstfordelin-
gen eller de relevante parametre. Det andet vekstmgnster, der

tiltrzkker sig opmerksomhed, indebzrer udvikling af den tra-
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ditionelle sektor.1 Dette kan imidlertid ogsa i sig selv spil-
le en vigtig rolle for vzksten. Det kan for det ferste fremfo-
res, at fedevareoverskuddet spiller en afgerende rolle for vaek-
sten i den samlede gkonomi og herunder den moderne sektor., I
dag importerer mange u-lande fgdevarer og anvender hertil knap
udenlandsk valuta, som er en af de afgegrende restriktioner pa
vekstraten, For det andet er den traditionelle sektor en poten-
tiel eftersperger efter den moderne sektors produkter, og ogsa
efterspeorgselen kan spille en vigtig rolle. Desuden kan det

for det tredje nevnes, at mange produkter, som i dag fremstil-
les med kapitalintensiv teknik i den moderne sektor sikkert ud-
merket kunne fremstilles i den traditionelle sektor eller 1 al
fald med betydelig sterre anvendelse af den rigelige arbejds-
kraft (jvf. kapitel 5). Sluttelig md det for det fjerde under-
streges, at passende strukturelle ®ndringer 1 den traditionel-
le sektor sammen med indkomstudjevning afgjort vil have mulig-
hed for at wge savel opsparingen, investeringerne, arbejdskraf-
tens produktivitet som innovationstakten. D.v.s. udvikling af
den traditionelle sektor med dertil herende investeringer kan
foruden at bidrage til opndelse af bade sterre lighed og mindre
fattigdom medfere steorre vekst.

I konklusionerne ovenfor om vekstmenstrenes forde-
lingsmessige virkninger og fordelingens betydning for veksten
er nedvendige zndringer fra den eksisterende situation antaget
at ske eksogent. Dette er naturligvis i hej grad kritisabelt,
og mere precise konklusioner om sammenhengene forudsztter prae-
cisering og diskussion af de gkonomisk-politiske instrumenter.
Disse kan f.eks. omfatte indgreb 1 besiddelsen af indkomstgi-
vende aktiver (f.eks. jordreformer), beskatning af indkomster
og formuer, indgreb i faktor- og varepriser, offentlige udgif-
ter eller transfereringer og pavirkning af den teknologiske
udvikling.2 Alle disse midler begr derfor underseges ngje. Det-
te kan naturligvis ikke ske indenfor rammerne af denne opgave;
men i kapitel 4 indgdr en rekke data med relevans for sadanne
underseggelser. Desuden vil indgreb i faktorpriserne ved hjzlp
af lensubsidier blive analyseret nezrmere i kapitel 5.

lDet skal dog understreges (jvf. afsnit 3.2.2), at overgangen

fra den traditionelle til den moderne sektor er glidende,

e Chenery et al. (1974, kapitel 4) eller Cline (1975) for

korte oversigter og diskussioner.
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4, EMPIRI OM VAKST OG INDKOMSTFORDELING

4,1 Indledning

Som nevnt i kapitel 2 har det l®nge veret antaget,
at fordelene ved et sterre BNP ogsa ville komme de fattigste
dele af befolkningerne til gode enten pa kortere eller lange-
re sigt. Denne antagelse om "automatisk nedsivning" er imid-
lertid kommet under stigende kritik, og der er derfor god
grund til, at Ahluvalia (i Chenery et al., 1974, p.3) stiller
felgende SPErgsmélzl

What is the extent of relative and absolute poverty 1in

underdeveloped countries and does it vary systematically

with the level of development? What evidence is there on

the relationship between growth and inequality and how

far can this relationship be affected by policy?
Formalet med dette kapitel er at underssge den eksisterende em-—
piri om disse spergsmdl og dermed dels hypotesen om konflikt
mellem vakst og fordeling dels den absolutte indkomsthypotese
og U-hypotesen, som alle er formuleret i kapitel 1. Det felger,
at U-hypotesen mad testes ved at forklare udviklingen i et re-
lativt indkomstfordelingsmal ved hjzlp af sterrelsen af BNP
pr. capita samt eventuelt andre variable til afspejling af ud-
viklingsprocessen. Tilsvarende m& den absolutte indkomsthypo-
tese testes med de fattigstes absolutte indkomst som afhengig
variabel. Derimod md hypotesen om konflikt mellem vekst og for-
deling testes ved at anvende vakstraten i BNP som forklarende
variabel.

Det er allerede af f.eks. afsnit 2.5.1 fremgdet, at
eksisterende data md fortolkes med den sterste forsigtighed,
da pengestorrelser ikke uden videre kan anvendes som indikato-
rer for realindkomstforskelle pd grund af forskellig forbrugs-
sammensztning og behov. Hvis f.eks. priserne udvikler sig til
fordel for de fattigste i udviklingsprocessens ferste faser,
vil en pget koncentration i den nominelle indkomstfordeling
klart overvurdere den reelle #ndring. Tilsvarende hvis pris-
udviklingen senere gar den anden vej. D.v.s. et empirisk kon-

lper kan ogs& henvises til Adelman og Morris (1973, p.186), som

fremforer: "The fundamental question raised ... i1s the extent
to which benefits of economic growth in underdeveloped countri-
es during the 1950's and 1960's reached those most in need."
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stateret U-forleb er maske slet ikke reelt.2 Det skal desuden
fremhzves, at indkomstbegrebet varierer fra undersggelse til
undersegelse, og at disse ofte er foretaget med andre formdl
for wje. Urigtige oplysninger pa grund af f.eks. frygt for be-
skatning kan gere data'ene helt ubrugelige, og der md ideelt
set tages hensyn til skatter og transfereringer og ikke mar-
kedsfert hjemmeproduktion. Endelig kan opgerelserne af indkomst
pr. husstand give anledning til systematiske skavheder, hvis
husstandssterrelsen #ndres over tiden, og det samme galder zn-—
dringer i aldersstruktur o.s.v. D.v.s. mulighederne for syste-
matiske skevheder i det empiriske materiale i forhold til det,
der esnskes mdlt, er mange; men det skal understreges, at disse
forbehold kun skal forstds som en advarsel mod alt for hand-
faste fortolkninger. De skal ikke forstds som en kritik af
selve det at indsamle data og anvende dem fornuftigt. Dette
kan i sig selv give anledning til frugtbare spgrgsmal og dan-
ne udgangspunkt for overvejelser om de nzvnte arsagssammenhen-
ge.

Kapitel 4 er opbygget pd den made, at der ferst gi-
ves en relativ kort gennemgang af eksisterende tidsseriedata,
hvorefter der felger to hovedafsnit om tvarsnitsdata'ene. Grun-
den til denne todeling er de to hovedkilders forskellige kon-
klusioner og metoder. Begge kilder benytter alle tidligere ind-
samlede data, og andre undersggelser (jvf. f.eks. Paukert,
1973, p.112) vil derfor ikke blive omtalt.

4.2 Tidsseriedata

Der findes ikke s@rlig mange studier, der med ud-
gangspunkt i tidsseriedata belyser sammenhzngene mellem vakst,
udvikling og fordeling,l og 1 undersegelserne er tidsperioden

°Se Beckerman (1977, p.674) for en uddybning heraf med direkte
relation til datagrundlaget for dette kapitel.

lse c1ine (1975, pp.377-378), Paukert (1973, pp.lol-109) og Ra-
nis (1976, p.9) for referencer, som ikke direkte fremgar af det
felgende. Det skal desuden bemerkes, at der med tidsseriedata 1
relation til u-landene menes oplysninger fra to (eventuelt fle-
re) tidspunkter, men ikke serier i almindelig forstand.
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desuden s& kort, at U-hypotesen ikke kan testes. Manglen pa
tidsseriedata er yderst beklagelig, da netop disse data direk-
te vedrerer de dynamiske sammenhenge, som gnskes afklaret.2 En
god opsummering af den eksisterende eksakte viden er foretaget
af Boserup (1975, p.lol). Hans oversigtstabel, der er baseret
pa Chenery et al. (1974), er derfor gengivet i tabel 4.1, idet
der dog er tilfejet en kolonne med oplysninger om den arlige

befolkningsvekstrate.

Tabel 4.1: Udviklingen i BNP, Indkomstfordeling og Befolkning

Arlig vakstrate for

Indkomst for 4 dritiy af Arilig

Land Periode Samlet BNP lavt-?stf: 49 peL. indkomst- vekst 1
af indkomst- delfng a) befolkn.
modtagerne (b)
pet. pet. pct.
S. Korea 64-70 A 9V% — 2,1
Iran 60-68 8 9 + 3,0
Mexico 6369 7Va 614 : - 3,5
Panama 60-69 8 3. - = 3,0
Taiwan 53-61 7 12, ++ im ¥
Brasilien 60-70 7 5 R 249
Venezuela 62-70 614 31 it 3,4
Kolombien 64-70 6 7. + 3,2
El Salvador 61-69 6 514 = e
Philippinerne 61-71 514 5 - 3,0
Peru 61-71 5L 3 —_—— 3,1
Sri Lanka 63-70 5 84 ++ 2,3
Indien 54-64 41/ 4 = 2,2
NoTE: (a) -+ = lidt mere lige note: (b) Dxkker perioden
+.?. = meget mere lige 1963-72.

-+ = lidt mere ulige
—-+ = meget mere ulige
— = uandret

kilder: Boserup (1975, p.lol)
United Nations' Demographic Yearbook (1972).

Det fremgdr tydeligt, at billedet er meget spredt, og at der
ikke kan drages nogen generel konklusion vedrgrende hypotesen
om konflikt mellem vekst og fordeling. Otte lande viser gget

2Som det vil fremgd af afsnit 4.5 lider analyser baseret pa
tversnitsdata af afgerende metodologiske problemer.
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koncentration i indkomstfordelingen; men der er fire eksempler
pd det modsatte, og et land har uendret indkomstfordeling. Det
fremgdr desuden af den grafiske illustration i fig. 4.1, at
der ingen systematisk sammenhzng er. Samme vekstrate 1 BNP gi-
ver vidt forskellige vakstrater i indkomsten for de fattigste,
og det omvendte er ogsa tilfzldet.

Fig. 4.1: Vzkst og De Fattigste 4o%

Growth Rate
of Income of
Lowest

40 percent

13

o TAITWAN S L61

IRAN (60-6H) & KOREA (64-T0)
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7k COLOMBIA (64-70) @
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@ BRAZIL (60-70}
@ EL SALVADOR i61-n4)

@ PHILIPPINES (61-71)

@ INDIA (54-64)
@ VENEZUF LA (62-70}

@ PERU (61-71) © PANAMA (AI-HD)

I 1 1 1 I 1 Il L 1 ! Growth Rate

I 2 3 4 5 6 7 8 10 of GNP

kilde: Chenery et al. (1974, p.1l4).

Det skal understreges, at den manglende korrelation mellem
vekst og indkomstfordeling kan tolkes, dels som at hej vekst
ikke i sig selv skader indkomstfordelingen, dels som at en
mere lige indkomstfordeling ikke i sig selv pavirker veksten.
D.v.s. fordelingspolitiske overvejelser kan ikke afvises med
den begrundelse, at det skader veksten; men omvendt tyder det
heller ikke p&, at steorre lighed i sig selv ferer til hojere
vekst, som f.eks. Myrdal fremferer (jvf. afsnit 3.4.5). Det
er altsd pad baggrund af ovenstdende ikke rimeligt at tale om
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en konflikt mellem vekst og fordeling generelt; men de angivne
data kan naturligvis ikke udelukke, at en konflikt kan opsta i
specielle tilfzlde.

Med hensyn til den absolutte indkomsthypotese frem-
forer Lal (1976, p.729), at tidsseriedata'ene viser, at der ik-
ke er sket noget absolut indkomstfald for de fattigste. Denne
observation er korrekt i den forstand, at veksten i de 4o% fat-
tigstes indkomst i alle lande overstiger 3%, hvilket ikke ud-
hules af en sterre befolkningsvakst undtagen i Peru (jvf. tabel
4.1). Der md& dog geres nogle forudsztninger, som Lal ikke nzv-
ner. Befolkningsveksten md vere jevnt fordelt mellem de enkelte
indkomstgrupper, og indkomststigningen skal vere fordelt lige-
ligt indenfor den fattigste gruppe. Det er diskutabelt, om det-
te har veret tilfzldet, og det kan derfor pa tilsvarende made
som ovenfor ikke afvises, at enkelte socio-gkonomiske grupper
blandt de fattigste har oplevet et absolut indkomstfald.

4,3 Ahluwalias Regressionsanalyser

4.3,1 Generel Baggrund

P& baggrund af Verdensbankens databank indeholdende
tversnitdata fra 6o lande (jvf. Ahluwalia 1976b, pp.340-341)
har Ahluwalia gennemfort forskellige analyser af sammenhzngene
mellem vakst, udvikling og fordeling. Metoden er den at benytte
multipel regressionsanalyse til at estimere sammenhznge mellem
relative indkomstandele for forskellige indkomstgrupper og va-
riable, der dels tenkes at afspejle udviklingsprocessen dels
menes at pavirke fordelingen. Resultaterne lider under alle de
ovenfor nzvnte problemer (d.v.s. systematiske skavheder MV )
og m& ikke fortolkes for handfast. Desuden muligger regressions—
analysen ikke en klar afslering af &rsagssammenhznge, idet for-
skellige forklaringer kan give samme resultat., Ahluwalia (1976b,
P.338) anfgrer selv:

The results presented ... should not be viewed as defini-
tive either in defining the prospects facing particular
developing countries or in providing unambiguous policy
guidelines. They are best viewed as a useful documenta-
tion of empirical regularities - the so-called "stylised
facts" of cross country experience., More ambitiously,
they can also be viewed as providing some clues to the
mechanisms through which the development process affects
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the degree of inequality. They can be no more than clues
precisely because the essential complexity of a dynamic
process, and its great variety across countries, cannot
be adequately captured in a single equation.

Det kan n®zvnes, at analysen ikke inddrager forskelle i sociale
og politiske faktorer, der spiller en afgerende rolle for ind-
komstfordelingen. Formuefordelingen (herunder fordelingen af

jord) inddrages heller ikke, og det samme gzlder relationerne
til uwdlandet.

4,3.2 U-Hypotesen

Det fremgdr af tabel 4.2, hvor relative indkomstandele
er estimeret som funktion af forskellige transformationer af
BNP pr. capita, at U-hypotesen ikke kan forkastes pa et 10%
signifikansniveau 1 et tosidet test. Den kritiske t-verdi er
kun pd 1,68, og koefficienterne til log BNP pr. capita og (log
BNP pr. capita)2 har modsatte fortegn.

Tabel 4.2: Vakst og Indkomstfordeling

Dependent variable Estimated coefficients on explanatory variables®
Log [Log Turning point
per capita per capita  Socialist per capita GNP
Income shares of: Constant GNP GNP]? Dummy R F D.wW.b WSS (1965-71)
(A) Full sample
(1) Top 20 percent —57.58 89.95 —17.56 —20.15 0.58 27.9 2.05 364
(2.11) (4.48) (4.88) (6.83)
(2) Middle 40 percent 87.03 —45.59 9.25 8.21 0.47 18.6 2.08 291
(4.81) (3.43) (3.88) (4.20)
(3) Lowest 60 percent 119.4 —73.52 14.06 17.52 0.61 1.4 197 412
(5.85) (4.90) (5.23) (7.95)
(4) Lowest 40 percent 70.57 —44.38 811 11.95 0.59 29.8. 2.04 468
(5.38) (4.61) (4.82) (8.45)
(5) Lowest 20 percent 27.31 —16.97 3.06 5.54 0.54 . 243 1.93 593
(4.93) (3.71) (3.74) (8.28) :
(B) Developing countries only
(1) Top 20 percent —99.74 123.80 —24.18 0.12 3.6 2.24 363
(1.56) (2.35) (2.26)
(2) Middle 40 percent 92.93 —49,13 9.65 0.01 1.4 2.19 351
2.12) (1.36) (1.32)
(3) Lowest 60 percent 171.50 —116.40 22.72 0.22 6.5 2.20 364
(3.79) (3.12) (2.99)
(4) Lowest 40 percent 106.80 —74.69 14.53 0.24 7.2 2.20 3N
(3.83) (3.25) (3.10)
(5) Lowest 20 percent 44.15 —31.33 6.07 0.22 6.3 1.98 381
(3.43) (2.96) (2.81)

"s-statistics in parentheses.

®n estimating these equations the observations were entered in ascending order of per capita GNP. The Durbin-Watson statistic therefor:
gives some idea of the pattern of residuals with this ordering. The lack of serial correlation of residuals in the above equations provides som
reassurance that the quadratic formulation captures the underlying nonlinearity reasonably well.

kilde: Ahluwalia (1976b, p.311).
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Det fremgdr imidlertid ogsa, at forklaringsgraden ﬁz er meget
lav, hvilket stemmer med kritikken af BNP som eneste mal for
udvikling. Dette er desuden i overensstemmelse med, at inddra-
gelsen af den socialistiske dummy forgger g2 ganske betydeligt.
Desuden kan det bemzrkes, at nar der kun haves udviklinglande

i stikpreven, falder korrelationskoefficienten, omend de enkel-
te variable stadig er signifikante. Det er &benbart, at den ud-
vikling, der felges i de udviklede lande pa et sent stadie ikke
begr inddrages. Ved benyttelsen af en stikpreve med savel udvik-
lede som underudviklede lande skabes derfor en overvurdering af
korrelationskoefficienten og dermed af U-forlgbets uundgdelig-—
hed.

D.v.s. trods visse forbehold kan U-hypotesen ikke af-
vises. Ahluwalia (1976a, p.129 og 1976b, p.337) antyder, at man
pd denne baggrund kan opfatte vekstraten som bestemmende for
hastigheden, hvormed en gkonomi gennemlgber den langsigtede
U-udvikling. Hermed tages imidlertid stilling til, at denne
langsigtede udvikling er uundgdelig, og det er en forhastet
konklusion. Der kan ikke af tabel 4.2 udledes noget om de ar-
sagssammenhznge, der bestemmer udviklingen i indkomstfordelin-
gen. D.v.s. for U-forlesbet accepteres som uundgdeligt, ma det
besvares, hvorfor hypotesen holder, og om de bestemmende fak-
torer kan pavirkes.

Disse sporgsmdl kan se@ges besvaret ved at inddrage
flere forklarende variable til afspejling af udviklingsproces-
sen i regressionsanalysen., Nedenstdende tabel 4.3 viser resul-
taterne af en rekke sddanne forseg, og det fremgdr klart, at
forklaringsgraden Ez gges vasentligt ved inddragelse af andre
variable udover log BNP pr. capita og (log BNP pr. capita)2.

Et problem ved fortolkningen af tabel 4.3 er en hgj korrelati-
on mellem log BNP pr. capita og de gvrige anforte variable;l
men det fremgir, at de inddragne variable generelt er signifi-
kante p& et lo% signifikansniveau (kritisk t-verdi pa 1,68).

1JVf. Ahluwalia (1976b, p.314) gelder at korrelationskoeffi-
cienten mellem log BNP pr. capita og "share of agriculture in
GDP," "share of urban population in total," "literacy rate,”
"secondary school enrollment," "population growth rate" og
igoeialist dummy" er henholdsvis -o,88; o0,83; o,81; 0,85; -0,55
og 0,12,
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Tabel 4.3: Vakst, Udvikling og Indkomstfordeling

Dependent variable Estimated coefficients on explanatory variables®

Share of
Log [Log Share of Urban SecondaryPopula- |
per per Apgri- popula- school lation Turning
capita  capita  culture  tion Literacy enroll- growth Socialist point
Income shares of: Constant GNP GNP]?  in GDP intotal rate ment rate dummy R* F D.W.* US$
(1) Top 20 percent
(a) —8.711 49.620 —7.975 —0258 —0.090 —0.094 —0.146 3611 —9.443 0.75 234 190 1291
(0.26) 2.24)  (2.10) (2.15) (1.58) (2.29) (2.63) (4.28) (3.27)
(b) —1.592 43,580 —7.157 —0.225 —0.107 —0.160 348 —9.287 0.75 257 195 1108
(0.05) (1.97) (1.87) (1.87) (2.60) (2.86) (4.09) (3.17)
(2) Middle 40 percent
(a) 3427 —5.819 0977 0.226 0.035 0.045 0.115 —2.448 0.751 070 18.0 1.82
(1.57) (0.40)  (0.39) (2.86) (0.93) (1.68) (3.14) (4.43) (0.40)
(b) 30.46 0.172 0.154 —2.51 : 0.70 458 1.88
(14.63) (4.08) (6.49) (5.48)
(3) Lowest 60 percent
(a) 105.3 —357.70 9.212 0.115 0.078 0.080 0.084 —2.50 1043  0.74 2247 1.96 1355
(4.02) (3.30)  (3.08) (1.22) (1.72) (2.45) (1.91) 3.77) (4.59)
(b) 126.3 —68.470  10.68 0.068 0.076 0089 -2425 11.05 074 252 192 1605
(6.38) (4.53) (3.88) (1.53) (2.35) (2.03) (3.65) {4.96)

(4) Lowest 40 percent
(a) 74.500 —43.850  7.009 0.032 0.055 0.049 0.031 -—1.161 8.702 0.68 16.48 2.06 1343
(4.01) (3.54) (3.309) (0.48) (1.73) (2.13) (1.0) 2.47) (5.40)
(b 85.660 —51.440 8.4l 0.057 0.056 —1.155 9.184 0.68 220 2.04 1144
(6.59) (5.29) (4.96) (1.85) (2.61) (2.48) (5.98)

[

(5) Lowest 20 percent
(a) 35.110 —21.24 3337 —0.004 0.027 0.021 0.001 —-0.333 4697 0.58 11.37 1.83 1522

(3.73) (3.38) (3.10) 0.12) (1.67) (1.82) (0.08) (1.40) (5.75)
(b) 34.520 —21.00 3.315 0.027 0.022 —0.336 4.685 0.60 157 1.83 1454

(5.31) (4.32) (3.91) am @01 (144  (6.10)

“t-statistics in parentheses.

*In estimating these equations the observations were entered in ascending order of per capita GNP. The Durbin-Watson statistic therefore
gives some idea of the patiern of residuals with this ordering. The lack of serial correlation of residuals in the above equations provides some
reassurance that the quadratic formulation captures the underlying nonlinearity reasonably well.

kilde: Ahluwalia (1976b, D316 o

Der er store forskelle p& de enkelte variables betydning; men
billedet er i store trazk folgende (bemerk at ligning a inddra-
ger alle variable, hvorimod ligning b kun inddrager signifikan-

te variable):

1) Fald i landbrugets betydning synes at gavne de rigeste
20% p& bekostning af mellemgruppen, medens stigning i in-
dustriens betydning synes at gavne de fattigste pa bekost-
ning af de rigeste. Nettovirkningen for de fattigste er
derfor et resultat af to modvirkende faktorer.

2) Forbedret uwddannelse medfeprer for begge variables ved-
kommende en mere lige indkomstfordeling, idet indkomst-
andelen for de rigeste 20% falder. Derimod fremgdr det,

at "secondary school enrollment" iszr gavher mellemgruppen,
medens "the literacy rate" har szrlig stor betydning for
de fattigste grupper.

3) Det gazlder, at hej befolkningsvekst er systematisk kor-
releret med hej ulighed.
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4) De socialistiske lande udviser alle, alt andet lige,
en mere lige indkomstfordeling.

Ved sammenligning af resultaterne i tabel 4.2 og 4.3
ses som nzvnt, at forklaringsgraden e@ges vesentligt ved inddra-
gelse af flere variable; men deres effekt er forskellig ved
henholdsvis hgje og lave tal for BNP pr. capita. I fig. 4.2 er
gengivet udviklingen i indkomstandelen for de 4o% fattigste som
en funktion af BNP pr. capita. Det ses, at nar BNP er eneste
forklarende variabel (som i tabel 4.2) iagttages en U-formet
udvikling; men ndr der tages hgjde for de epvrige variables be-
tydning (som i tabel 4.3), flader kurven ud ved heje BNP pr.

capita tal, medens der stadig er tale om et betragteligt fald
ved lave tal.

Fig. 4.2: Vakst, Udvikling og Ulighed
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Dette kan fortolkes pd den mldde, at forbedringen i de senere
faser fordrsages af bedre uddannelse, lavere befolkningsvekst
0.5.V. 0g ikke af selve stigningen i BNP som s&dan. Derimod
kan faldet i de tidlige faser ikke forklares ved disse variab-
le. Dette er en interessant assymetri, for det betyder, at der
efter en ikke forklaret koncentration i indkomstfordelingen
ved lave BNP pr. capita tal kan udpeges policy-variable som
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f.eks, bedre uddannelse til forbedring af fordelingen. Der er
derimod ikke blevet identificeret instrumenter til at undga
den ferste del af processen. D.v.s. selv om det antydes, at
denne fase ikke kan undgés, kan der ikke tages stilling til
rigtigheden heraf alene pd baggrund af ovenstdende analyse.

4,3.3 Den Absolutte Indkomsthypotese

Spergsmalet, om der kan konstateres en absolut ned-
gang i indkomsten for de fattigste i de tidlige stadier af
udviklingsprocessen er blevet testet pd to mdder af Ahluwalia
(1976a og b). For det forste er der med udgangspunkt i de for-
ventede indkomstandele (beregnet ud fra oplysningerne i tabel
4.3) estimeret en tilnezrmet verdi for indkomst pr. capita i
den fattigste gruppe ved multiplikation med det faktisk kon-
staterede BNP pr. capita for hele 1andet.1 Tabel 4.4 viser, at
denne tilnzrmede gennemsnitlige indkomst vokser med BNP pr. ca-
pita, hvorfor den absolutte indkomsthypotese m& afvises pa den-
ne baggrund.

Tabel 4.4: De Fattiges Absolutte Indkomst®

Lowest 60 percent Lowest 40 percent Lowest 20 percent
Per capita GNP Full Developing  Full Developing Full Developing
in US$ sample countries sample countries sample countries
75 51.6 455 420 37.8 326 21.7
100 63.2 55.4 50.2 42.0 38.3 317
200 103.8 89.0 71.3 63.7 © 563 449
300 140.3 118.2 101.2 84.6 70.8 57.5
400 175.2 145.5 124.0 106.4 84.1 71.1
500 209.4 171.8 146.7 129.6 96.8 86.3
600 243.4 197.6 169.6 1544 109.4 103.1
700 2774 2231 193.0 180.7 122.1 121.6
800 311.6 248.5 217.0 209.1 135.0 141.6
900 346.0 273.9 241.6 238.9 148.2 163.3
1000 380.7 299.4 266.9 270.2 161.8 186.5
1500 560.0 403.6 2357
3000 1158.9 509.1 519.1

dTallene i den fgrste kolonne for hver indkomst—

gruppe er baseret pad indkomstandelene, som forud-
siges af ligning 3b, 4b og 4c fra tabel 4.3. Tal-
lene i den anden kolonne er baseret pa indkomst-

andelene forudsagt af de samme ligninger, men med
kun u-landene i stikpregven.

kilde: Ahluwalia (1976b, p.333).

11 stedet for dette BNP mal skulle gennemsnitlig personlig
indkomst naturligvis ideelt set benyttes.
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Den absolutte indkomsthypotese er ogsd blevet testet
ved at benytte den faktisk observerede gennemsnitlige absolut-
te indkomst som afhengig variabel i en regressionsanalyse som
vist i tabel 4.5. Selv om fortegnet til variablen BNP pr. capi-
ta er negativt for de fattigste 20 og 4o% (d.v.s er i overens-
stemmelse med den absolutte indkomsthypotese), er det ikke sig-
nifikant. D.v.s. tversnitsdata'ene kan ikke siges at indicere,
at de fattiges absolutte indkomst generelt set falder med ud-

vikling.

Tabel 4.5: Vekst, Udvikling og De Fattiges Absolutte Indkomst

Dependent variable Estimated coefficients on explanatory variables"
Share of Share of Secondary Popula-
. Log (Log agri- urban school tion
Logarithms of average  Con-  per capita per capita culture pop. Literacy enroll- growth Socialist
absolute income of'; stant GNP GNP)2 in GDP in total rate ment rate dummy R? F D.W."

(1) Lowest 60 percent

(a) Full sample 0.959 0.070 0.143 0.002 0.001 0001 0.001 —0.052 0.106 0.98 4448 2,03
(2.10) 023 (2.7 (1.05) (1.55) (2.60) (1.81) (4.47) (2.68)
(b) Developing 0.720 0.252 0.111 0.002 0.001 0.002 0.001 —0.061 0.94 87.8 202
countries 0.79)  (0.35)  (0.79) (1.16) (0.86) (2.32) (1.21) (3.80)
(2) Lowest 40 percent
(a) Full sample 1.620 —0.475 0.231 0.001 0.001 0.002 0.001 —-0.047 0.189 0.97 2147 202
(247 (1.09) (3.08) 0.28) (132) (2.36) (1.01) (2.80) (3.31)
(b) Developing 1.828 —0.697 0.289 0.001 0.001 0.002 0.001 —0.055 0.88 412 2.04
countries (1.41) 0.69) (1.44) (0.50) (0.56) (2.16) (049 (242) -
(3) Lowest 20 percent
(a) Full sample 2479 -—1.183 0.340 —0.001 0.002 0002 0.001 -0.269 032 091 758 1.72
(2.31) (1.65) (2.77) 0.27 (1.11) (1.83) (©0.39) (1.00) (3.46)
(b) Developing 3216 —1.967 0.534 0.001 0.001 0.003 0.000 —0.036 0.72 153 1.83
countries (1.55) (1.21)  (1.66) 0.20) (0.32) (1.85) (0.99)

"z-statistics in parentheses.
*In estimating these equations the observations were entered in ascending order ol per capita GNP,

kilde: Ahluwalia (1976b, p.334).

4,.3.4 Hypotesen om Konflikt mellem Vakst og Fordeling

I de to foregdende afsnit er U-hypotesen og den ab-
solutte indkomsthypotese blevet testet; men som det er fremgaet,
spiller ogs& hypotesen om konflikt mellem vakst og fordeling
en vigtig rolle. Denne hypotese er derfor af Ahluwalia (1976a
og b) blevet testet ved at benytte forskellige udtryk for vak-
sten i BNP som forklarende variabel sammen med forskellige
kombinationer af de i tabel 4.3 nzvnte variable. I alle regres-
cioner var BNP vaketen insignifikant. D.v.s. der fas den samme
konklusion-som fra tidsseriedata'ene, at det ikke kan udelukkes,
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at vaekst og indkomstfordeling kan vere i konflikt i specielle
tilfelde. Imidlertid kan dette 1 bekrzftende fald ikke forkla-
res med henvisning til en uundgédelig generel konflikt, men mad
sgges belyst gennem systematiske undersggelser af det pagzl-
dende lands vekstforleb, system og omgivelser.

4.,3.5 Afslutning

Adelman og Morris (1973, p.220) gengiver i deres ap-
pendiks C ("A Digression on Regression") resultaterne af en
rzkke regressionsanalyser baseret pd& tvarsnitsdata., Data'ene
synes stort set at vere de samme som Verdensbankens, og der
nds de samme konklusioner i relation til U-hypotesen og spergs-—
médlet om en eventuel konflikt mellem vekst og fordeling som
ovenfor. Derimod mener Adelman og Morris at kunne konkludere,
at det absolutte indkomstniveau for de fattige vil falde i
starten af en udviklingsproces. Modsztningen til Ahluwalias
resultat er dog kun tilsyneladende, for Adelman og Morris
(1973, p.225) understreger, at deres fortolkning hviler pa
"external information." De finder, som det vil fremgd af nzste
afsnit, denne eksterne information helt afgerende, og de afvi-
ser igvrigt regressionsanalysen som uhensigtsmessig. Adelman
og Morris mener, at de mange statistiske og data- samt begrebs-
messige problemer er for store til at tillade den meningsfulde
testning, som regressionsanalysen lagger op til. De nzvner, at
regressionsanalysen er afhengig af mdske misvisende enkeltob-
servationer, og malingen er kardinal med deraf felgende krav
til datapracision. I modsztning hertil, fremferes det, er deres
egen metode baseret pad et simplere statistisk grundlag, og den
skal kun benyttes til at formulere empirisk velfunderede hypo-
teser til fremtidig testning.

Det md naturligvis blive et skegn, om man fuldstendig
vil forkaste regressionsanalysen, som Adelman og Morris Jger
det; men det forekommer mere frugtbart at betragte den som en
del af et forste, meget forsigtigt skridt, hvor alle problemer
ihukommes, sd resultaterne ikke tillzgges for stor vagt (JjvEf.
sivel afsnit 4.1 som 4.5). Det er et spegrgsmal, om regressions-
analysen ikke ogsd kan anvendes i hypoteseformuleringsprocessen,
der i modsztning til larebogsfremstillingen er en iterativ pro-
‘ces, hvilket Adelman og Morris rigtigt understreger. Fuldstan-
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dig forkastelse er straks en alvorligere sag, idet man maske
afskzrer sig fra verdifuld information. Desuden forudsatter
fuldstendig forkastelse af regressionsanalyserne, at der fin-
des et brugbart og bedre alternativ. Adelmans og Morris' eget
forslag skal behandles i det fslgende.

4,4 Adelmans og Morris'! Metode og Resultater

4.4,]1 Generel Baggrund

Det er flere gange blevet pdpeget, at en mengde fak-
torer pavirker udviklingsprocessen og indkomstfordelingen. A-—
delman og Morris (1973) har med dette som udgangspunkt forsegt
at konstruere en lang rekke kvalitative sociale, politiske og
gkonomiske mal, som afspejler udviklingen og bestemmer dels
indkomstfordelingen dels den politiske aktivitet. Dette sammen
med ensket om at belyse, hvilke faktorer der spiller en afge-
rende rolle for de to nevnte afhengige variable, har veret le-
dende ved deres begrebsafgrznsning og valget af statistisk me-
tode. Det md nzvnes, at Adelman og Morris indledningsvis ger
meget ud af at understrege, at de ensker deres "konklusioner"
opfattet som hypoteser, der kun udger et udgangspunkt for se-
nere analyser og policy-konklusioner. Dette forhindrer dem dog
ikke i at formulere deres opfattelse meget klart senere i bo-
gen. Det siges f.eks. (pp.186-196): "In short, our analysis
supports the Marxian view that economic structure, not level
of income or rate of economic growth, is the basic determinant
of patterns of incomedistribution," "...an even more distur-
bing implication of our findings is that development is accompa-
nied by an absolute as well as a relative decline in average in-
come of the poor," og "...in general, the policy implications
of our results are depressing."”

Som nezvnt belyser Adelman og Morris savel felgerne
for den politiske aktivitet som fordelingen af gevinsterne ved
udvikling. Det er det sidste, der skal behandles her; men det
kan med Adelman og Morris (1973, p.139) fremhzves, at "...in-
creases in political participation are by no means automatic
consequences of socioeconomic development in underdeveloped

countries.”
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Definitionen af de 48 forskellige forklarende vari-
able,1 som er gengivet i tabel 4.6 har fundet sted gennem en

succesiv tilpasning mellem teoretiske begreber og den empiris-

ke virkelighed, og der har naturligvis varet problemer med den
begrebsmessige afgreznsning. Problemer med datamangel, statis-

tisk kvalitet o.s.v. ger sig ogsd geldende her; men herudover

m& det understreges, at de uafhengige variable mdles ordinalt

uden undtagelse.2 De kan derfor kun vare grove tilnzrmelser
til de faktiske forhold, der gnskes malt.

Tabel 4.6: Politiske og Socio-@konomiske Indikatorer

Sociocultural Indicators

Size of the traditional agricultural sector
Extent of dualism

Extent of urbanization

Importance of the indigenous middle class
Extent of social mobility

Extent of literacy

Extent of mass communication

Degree of cultural and ethnic homogeneity
Degree of social tension

Crude fertility rate

Degree of modernization of outlook
Predominant type of religion

Level of socioeconomic development

Political Indicators

Degree of national integration and sense of national unity
Degree of centralization of political power

Extent of political participation

Degree of freedom of political opposition and the press
Degree of competitiveness of political parties
Predominant basis of the political party system
Strength of the labor movement

Political strength of the traditional elite

Political strength of the military

Political and social influence of religious organization
Degree of administrative efficiency

Extent of leadership commitment to economic development

Faxtent of direct government economic activity
Length of colonial experience

Type of colonial experience

Recency of self-government

Extent of political stability

Economic Indicators

Per capita GNP in 1961

‘Growth rate of real per capita GNP, 1950/51-1963,/64
‘Abundance of natural resources

Gross investment rate

Modermnization of industry

Industrialization, 1950-63

Character of agricultural organization
Modernization of techniques in agriculture
Improvement in agricultural productivity, 1950-63
Adequacy of physical overhead capital

Effectiveness of the tax system

Improvement in the tax system, 1950-63
Effectiveness of financial institutions

Improvement in financial institutions, 1950-63
Improvement in human resources

Structure of foreign trade

Rate of population growth

Country size and orientation of development strategy

kilde: Adelman og Morris (1973, pPp.l5-16).

Om manglende variable skal det bemerkes, at familiesterrelse

og andre karakteristika som aldersfordeling har mattet udela-

des af datamessige grunde trods den store betydning for ind-

lherar benyttes dog kun 35 ved indkomstfordelingsdiskussionen
(jve. Adelman og Morris, 1973, pp.153-154).

2

Det vil fere for vidt at redegere for den nzrmere ordinale

ordning af de uwafhzngige variable og den datamessige baggrund;

men de gennemgds en efter en af Adelman og Morris (1973, pp.

16-106). Deres indkomstfordelingsdata stammer fra 43 lande, og

er gengivet i deres bog p.152.
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komstfordelingen. Desuden kan det nzvnes, at vigtige motive-
rende faktorer som f.eks, graden af social accept af gkonomisk
aktivitet har mattet udelades, da de ikke har kunnet gives et
konkret indhold, som kunne danne udgangspunkt for en klassifi-
kation. Desuden findes intet mal for formuefordelingen og den
relative knaphed p& arbejdskraft og kapital.

Adelman og Morris har valgt en variant af variansa-
nalysen som statistisk metode. Den bestar kort gengivet i, at
der blandt variablene i tabel 4.6 velges den, som bedst deler
en rekke lande med tilhegrende variationer i indkomstandelene
for f.eks. de 60% fattigste op 1 to undergrupper, hvor den e-
ne har hgje indkomstandele og den anden lave andele., Bedst-
kriteriet er, at summen af undergruppevarianserne for indkomst-—
andelene er s& lav som mulig. D.V.s. en variabel er bedre til
at differentiere jo lengere vak fra gennemsnittet af indkomst-
andelene i totalgruppen de to undergruppegennemsnit ligger,
for wvariablen "forklarer" i sd fald en sterre del af den sam-
lede varians. De bedste spredningsvariable findes succesivt,
sdlenge antallet af observationer i en gruppe er sterre end
lo, der forklares mindst lo% af den samlede varians, og der
desuden er statistisk signifikans ved et almindeligt F-test
(d.v.s. den forklarede varians er tilstrakkelig stor i for-
hold til den uforklarede varians med det givne observations-
antal).Der arbejdes med tre indkomstgrupper: de 6o% fattigste,
de mellemste 20% og de rigeste 5%. D.,v.s. det snskes belyst,
hvilke variable der er bedst til at sprede landene i homoge-
ne grupper, ndr der benyttes observationer af henholdsvis de
60% fattigstes, de mellemste 20%'s og de rigeste 5%'s indkomst-
andele, — =

4,4,2 Resultater

Resultaterne af Adelmans og Morris' undersggelser
vedrgrende de tre indkomstgrupper kan udledes af deres fig. 1,
2 og 3. Det fremgdr, at de fattigste 60% af befolkningen i gen-
nemsnit far 26% af indkomsterne, og at serlig gode sprednings-
variable er graden af dualisme, udviklingspotentialet (d.v.s.
graden af social og ekonomisk modernisering) og uddannelses-—
variablen. Szrlig store andele far gruppen enten i meget un-
derudviklede lande eller i lande, der er hgjt udviklet og har
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satset pd uddannelse. Szrlig smd andele forekommer, nar en ud-
viklingsproces er sat igang af en speciel elite, som modtager
storstedelen af fordelene ved udviklingen. De 5% rigeste mod-
tager i gennemsnit 3o0% af indkomsterne, og der lzgges specielt
merke til tilstedevaerelsen af rastoffer, storrelsen af middel-
klassen og offentlig gkonomisk aktivitet som forklarende vari-
able. D.v.S. en s®rlig rig overklasse fds, nar den offentlige
aktivitet er ringe, og de eksisterende rastoffer udnyttes til
fordel for de rige i et koncentreret vakstforleb. Middelklas-
sen modtager i gennemsnit 12% af den totale indkomst. Graden
af socio-gkonomisk dualisme, institutionelle forhold i land-
brugssektoren, strukturen i handelsmgnsteret og den socio-g-
konomiske udvikling er forklaringsvariable, der falder 1 2j-
nene. To typer udvikling synes at gavne middelklassen. Den
fegrste bygger pd varieret eksportsammensztning med vegt pa
forarbejdede varer. Regeringen er aktiv, og finansielle in-
stitutioner udvikles. Den anden type er baseret pa tilstede-
verelsen af naturressourcer, politisk bevidsthed, socio-gko-
nomisk udvikling og investering i uddannelse m.V.

En sammenfatning af de vigtigste variable fundet
ved den ovenfor beskrevne metode er gengivet i tabel 4.7. Der
er anfgrt ikke blot det antal gange, en given variabel er den
bedste spredningsvariabel; men ogsd det antal gange variablen
er statistisk signifikant ved F-testet.

Tabel 4,7: Signifikante Spredningsvariable

Frequency
of
Frequency appearance
of signifi-—as primary
Variable cance variable

Rate of improvement in human resources

Direct government economic activity
Socioeconomic dualism

Potential for economic development

Per capita GNP

Strength of labor movement

Abundance of natural resources

Factor scores of level of socioeconomic development
Structure of foreign trade

Importance of indigenous middle class

Character of agricultural organization

Political participation

Political strength of traditional elite

Level of modernization of industry

Literacy

Degree of cultural and ethnic homogeneity
TLeadership commitment to economic development
Effectiveness of financial institutions

Urbanization

kilde: Adelman og Morris (1973, p.184).
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Det ses, at folgende variable er de mest fremtrazdende: forbed-
ringer i wddannelsesniveauet, offentlig eskonomisk aktivitet,
socio-gkonomisk dualisme, potentiale for ekonomisk udvikling,
BNP pr. capita, arbejderbevegelsens styrke og rigeligheden af
naturressourcer, Der er ikke i tabellen skelnet mellem, om en
variabel er en god spredningsvariabel 1 den rigeste, mellemste
eller fattigste gruppe; men spredningsvariablene i de tre grup-
per er naturligvis forskellige. Dette skyldes, at det er for-
skellige faktorer, der betinger, at f.eks. de rige er szrlig
rige eller de fattige serlig fattige, hvilket da ogsd fremgar
badde af opsummeringen af resultaterne ovenfor og det felgende
afsnit 4.4.3.

4.4.3 Fortolkning og De Tre Hypoteser

Adelman og Morris fortolker de ovenfor anferte re-
sultater p& den made, at de postulerer arsagssammenhznge og
et typisk udviklingsforlegb, hvorfra de enkelte landes erfa-
ringer naturligvis kan afvige. Den statistiske metode kan ik-
ke i sig selv differentiere mellem mulige arsagssammenhenge
og forleb over tiden, og som det fremgar, testes signifikan—
sen og dermed udviklingsforlebet pd en noget anden made, end
det sker i regressionsanalysen.

I det folgende skal det typiske udviklingsforleb,
som Adelman og Morris udleder af deres data, skitseres. Det
tenkes pa&begyndt gennem ekspansion i en moderne sektor even-—
tuelt baseret pd tilstedevarelsen af rastoffer. Indkomstkon-
centrationen gges, og dette er serlig udpraget, hvor gkonomi-

___en er sterkt dualistisk, og der findes meget dominerende grup=
per. Udviklingen skader relativt set ferst de rige pa et se-
nere stadie. Efterhdnden som vaksten vider wud, kan den blive
til gavn for middelklassen gennem bredt baseret udvikling 1
den sociale og sgkonomiske struktur samt investeringer i ud-
dannelse og aktiv politisk medvirken fra forskellige grupper.
Dette kan understettes af rigelige naturressourcer. Hvor dis-
se er knappe, kan middelklassen profitere pa udviklingen af
en eksportsektor, der bygger pa forarbejdede varer af forskel-
1lig art, en aktiv regering og udvikling af finansielle insti-
tutioner m.v. Hvis ingen af disse to strategier folges, ska-
der udviklingen mellemklassen til fordel for de rigeste.
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Ovenstéende gennemgang er przget af en rzkke mindre
precise formuleringer, men er 1 ngje overensstemmelse med
Adelmans og Morris' fremstilling. Denne er derfor ikke helt
tilfredsstillende pd dette punkt; men Adelman og Morris kon-
kluderer, at udvikling i en lang periode typisk vil skade de
fattigste bade relativt og absolut. Den relative forringelse
(og dermed accepten af U-hypotesen) er naturlig set i sammen-
heng med det omtalte udviklingsforleb; men en yderligere anta-
gelse er npdvendig for at kunne postulere, at den absolutte
forringelse finder sted. Denne antagelse bestdr i, at Adelman
og Morris (p.l180o) p& baggrund af data'ene fra de enkelte lande
ansldr, at udvikling vil zndre indkomstandelen for de fattig-
ste 60% fra ca. 34% til ca. 20% pa relativ kort tid. Faldet
kan modvirkes af vaekst i BNP; men Adelman og Morris mener, at
faldet i indkomstandel sker s& hurtigt, at der ligger en abso-
lut forringelse til grund herfor.

Adelman og Morris spekulerer herefter over hvilke
faktorer, der bevirker forringelsen for de fattige. De frem-
forer (p.183):

Inflation, population growth, technological change, the
commercialization of the traditional sector, and urba-
nization all combine to reduce the real income of the
poorest ... in very low income countries in the before-
takeoff stage of development. Those middle- and upper-
income groups benefit that are better able to finance
the application of more advanced capital-intensive tech-
niques of production.

Diskussionen gennemferes imidlertid pd 1f side, og det fore-
kommer nxrmest at vere en opsummering af en rekke faktorer,

der antagelig virker; men det er ingen nadvendig komklusion,

at der bliver tale om en absolut forringelse af de fattiges
kar (jvf. diskussionen i afsnit 3.3.3).

Med hensyn til spergsmidlet om en eventuel konflikt
mellem vekst og fordeling er konklusionen ogsad her, at den
ikke kan konstateres empirisk. Vekst i BNP er nemlig ikke sig-
nifikant som spredningsvariabel,

Vedrgrende policy-konklusionerne kan det anferes,
at "... no policy instruments systematically improve the po-
sition of the very poor, and only the spread of small-scale
commercial agriculture proves helpful to middle-income groups"
(Adelman og Morris, 1973, p.194). For et land pa et noget ho-
jere udviklingsniveau kan der imidlertid peges pa uddannelse
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og en aktiv offentlig sektor som katalysatorer for en mere li-
ge indkomstfordeling. Forbedringer i skattesystemet og de fi-
nansielle institutioner synes ingen positiv effekt at have

for de fattigste. Det samme gelder @ndringer i teknologili og
landbrugsstrukturen. Det sidste forklares med, at jordreformer
kun vil virke udj®zvnende, hvis produktiviteten opretholdes.
Det forste er derimod til gavn for middelklassen. Tilsvarende
synes industrialisering ikke at feore til fordele for de fat-
tigste.

4,4.4 Afslutning

Adelman og Morris forkaster vekst i BNP som eneste
md1l for en udviklingsstrategi, og de inddrager en mengde vari-
able og viser deres relevans i relation til bestemmelsen af
indkomstfordelingen. Deres materiale belyser udviklingsproces-
sen, og deres statistiske metode er anvendelig; men det fore-
kommer at vere et abent spergsmdl, om den (jvf. afsnit 4.3.5)
overfledigger regressionsanalysen. Begge metoder synes at have
deres fordele og ulemper samt klare begrensninger; men de ma
vel nermest opfattes som gensidigt supplerende og ikke som
alternativer,

U-hypotesen pavises at holde i det historiske mate-
riale med de anferte fortolkningsproblemer og forbehold for
systematiske fejl; men argumentationen for en absolut forrin-
gelse af de fattiges kdr holder kun under meget strenge forud-
setninger. Konklusionen bygger som nzvnt for det ferste pa et
antaget forleb over tiden, som ikke behsver at holde. Desuden

- kon den relative forringelse, efterhdnden som U=forlgbet gen-

nemlegbes, forklares ikke blot ved en initial og hurtig absolut
forringelse efterfulgt af en langsom forbedring gennem den al-
mindelige vakst i overensstemmelse med Adelman og Morris, men
ogsd med, at den relative forringelse finder sted over tiden,
fordi andre grupper end de fattigste stilles relativt bedre.
Dette forringer imidlertid ikke de fattiges absolutte position.
Begge muligheder er til stede, men regressionsanalyserne samt
til en vis grad tidsseriedata'ene steotter den sidste mulighed.
Adelman og Morris giver ingen teoretisk forklaring pad deres
synspunkt. De peger pd de i afsnit 4.4.3 nevnte faktorer; men
nvorfor netop det angivne resultat og antagne tidsforlegb skul-
le fremkomme er uklart.
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D.v.s. at Adelmans og Morris' arbejde pa glimrende
mdde understreger den afgerende rolle institutionelle forhold
spiller for indkomstfordelingen; men det fremgdr ikke, hvorfor
de ikke kan pavirkes til gavn for de fattigste. Det er i denne
forbindelse utilfredsstillende, at den "egkonomiske teori og
historiske viden," som Adelman og Morris benytter sig af, ikke
preciseres og sandsynliggeres.

4,5 Konklusioner

Det fremgar, at savel Ahluwalia som Adelman og Mor-
ris ndr frem til den konklusion, at U-hypotesen synes at holde,
medens dette ikke er tilfzldet for hypotesen om konflikt mellem
vekst og fordeling. Derimod er der ikke enighed om den absolut-
te indkomsthypotese og dermed om det, der kunne betegnes ud-
viklingsprocessens indre karakter. Adelman og Morris mener, at
de fattiges absolutte indkomster vil falde, og fremferer, at den-
ne gruppe derfor bliver "udbyttet." De drager endvidere meget
pessimistiske policy-konklusioner. Derimod mener Ahluwalia ikke,
at de fattige "udbyttes." Udviklingen kommer ikke alle til gode
i begyndelsen; men dette forklares med en utilstrzkkelig spred-
ning af fordelene pa grund af f.eks. en utilfredsstillende for-
bindelse mellem en moderne og en traditionel sektor. Ahluwalias
policy=konklusioner bliver derfor noget mere optimistiske, da
der ikke er tale om en fundamental modsztning i udviklingspro-
cessen; men om at visse trzgheder skal beksmpes.

Det er flere gange blevet fremhzvet, at de anvendte
statistiske metoder ikke klart kan skelne mellem arsag og virk-

ning; men herudover md der rejses det afgerende metodologiske

spergsmdl, om tversnitdata overhovedet kan anvendes til at give
indsigt i den historiske udviklingsproces. Nar tversnitsdata
anvendes til at drage konklusioner af ovenn®vnte art, hviler
det pa tre meget afggrende forudsztninger. For det ferste an-
tages det, at data'ene ikke 1 for hej grad er preget af speci-
elle omstendigheder som f.eks. krig, naturkatastrofer m.v. For
det andet antages, at de tilgengelige data er reprasentative,
og dette er problematisk alene af den grund, at det ikke er
normalt, at der er palidelige data. Endelig forudsatter anven-
delsen af tversnitsdata, at den historiske udviklingsproces

i en vis udstrazkning kan opfattes som en faseudvikling. For-
skellen i indkomstfordeling forklares dels ved stokastisk usik-
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kerhed dels ved uwdviklingsgraden; men det er pa ingen made
sikkert, at u-landene fremover vil gennemlgbe det samme udvik-
lingsforleb som de udviklede lande. Ger de ikke det, er det
urimeligt at opfatte data'ene som tilheprende samme stokastiske
| udfaldsrum, D.,v.s. pd grund af sdvel de mere specielle data-
mezssige problemer (jvf. afsnit 4.1) som de ovenfor nzvnte me-
todologiske spergsmdl er det abenbart, at savel Adelmans og
Morris' analyser og konklusioner ma tages med forbehold. Geres
disse, er der udover det allerede nzvnte grund til at fremhazve
graden af dualisme i ekonomien, BNP pr. capita, uddannelsesni-
veauet, befolkningsvekstraten og den offentlige sektors rolle
som vigtige faktorer ved bestemmelsen af udviklingen i forde-
lingen. Det falder imidlertid i sjnene, at formuefordelingen
og relationerne til udlandet enten slet ikke eller kun i ringe
grad er inddraget som forklarende variable pd grund af data-
problemer, og det betyder, at sikre policy-konklusioner ikke
kan drages alene udfra det behandlede materiale. Ahluwalia
kan pege pa det fulgte vekstmgnster, uddannelsesvariablen, be-
folkningsvekstraten m.v.; men mange andre faktorer som jordre-
Pormer og international bistand md ogsa analyseres.
Hverken Ahluwalia eller Adelman og Morris har derfor
argumenteret tilstrazkkeligt for, at U-forlgbet er uundgaeligt.
Det har miske nok veret det almindelige; men er muligheden for
en virkningsfuld udviklingsstrategi udelukket? Pa baggrund af
det empiriske materiale kan felgende ikke afvises: "There may
be no necessary conflict ..., even in the short term between
growth and incomedistribution. The generally observed U-shaped
relationship must be viewed as not inevitable in nature, but
- sybject to control by man" (Ranis i Chenery et al., 1974, p.285).
Det kan fremfgres, at tidsseriedata kunne begrznse
de nzvnte problemer, idet de direkte vedrprer de dynamiske sam-
menhenge, som egnskes belyst, og den historiske sammenheng er
specificeret. S&danne data er imidlertid kun tilgengelige 1
ringe omfang. Tidsperioden er desuden s& kort, at U-hypotesen
ikke kan belyses, og de eksisterende data giver ikke anledning
til andre end de ovenfor nzvnte konklusioner vedrgrende hypo-
tesen om konflikt mellem vekst og fordeling og den absolutte
indkomsthypotese.
Det fremgdr derfor, at der er et stort behov for, at
bade arbejdet med opbygningen af en tilfredsstillende teore-
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tisk ramme og foredgelsen af datamaterialet gennem tidsserie-
studier af enkelte lande fortszttes. Forskellige arsagssammen-—
hznge mé& identificeres og specificeres, og der md papeges mid-
ler til opndelse af gnskede mal enten under givne socio-gkono-
miske, politiske og nationale samt internationale restriktio-
ner eller som konsekvens af mulige @ndringer i disse. Det fol-
gende kapitel 5 har naturligvis ikke sa bredt et sigte; men
det er som n:vnt i kapitel 1 resultatet af et forseg pa dels
at belyse nogle centrale sammenhznge, som har en klar betydning
for de hidtil behandlede hypoteser, dels at pege pa et ret u-
traditionelt middel til opndelse af nogle vigtige mals@tninger

for udvikling.
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5. L@NSUBSIDIER SOM POLICY-=INSTRUMENT

5.1 Indledning

Sammenhengen mellem sterre beskaftigelse i1 den moder-
ne sektor og fordelingsmdlsztningerne blev undersegt i kapitel
3. Det fremgik, at ved vekst indenfor rammerne af den klassiske
dualmodel er w@get beskazftigelse i den moderne sektor og mindre
absolut fattigdom i overensstemmelse med hinanden. Det samme
gelder for @get beskaftigelse og mindre ulighed pd langt sigt;
men pa kort sigt er disse to mdlsetninger i konflikt med hinan-
den. Det blev imidlertid ogsd pdpeget i kapitel 3, at arbejds-
kraftopsugningen i den moderne sektor har varet skuffende lav
i forhold til de opndede vzkstrater. Dette problem fremgar klart
af nedenstlende tabel 5.1. Det ses, at veksten 1 beskaftigelsen
generelt set kun har veret ca. halvt s& stor som vaksten 1 in-
dustriproduktionen. En sddan udvikling, der ogsd przger lande,
hvor der er foregdet en hurtig kapitalakkumulation og industri-
alisering, antyder en stigning i kapitalintensiteten. Dette fo-
rekommer hojst utilfredsstillende i lyset af den eksisterende
rigelighed pd arbejdskraft og knaphed p& kapital og rejser
spgrgsmélet, om der er en konflikt mellem produktions-— og be-
skeftigelsesmilsztningerne., Er dette tilfeldet, er der en indi-
rekte konflikt mellem produktions- og fordelingsmalsaztningerne
i den udstrzkning, sget beskzftigelse er det eneste politisk
acceptable fordelingspolitiske instrument (jvf. afsnit 272}«

Kapitel 5 er med denne baggrund tenkt som et forseg
pa, dels at analysere hvorledes indgreb i faktorpriserne pa-
virker beskzftigelsen, dels at undersege hvorledes stgrre be-

skeftigelse vil pavirke den samlede produktion og veksten. Des-
uden diskuteres fastsazttelsen af en optimal skyggelen. Faktor-
priserne kan pavirkes pd& mange mader; men specielt lensubsidi-
erne skal diskuteres her. En analyse af dette policy-instrument
tiltrekker sig som nzvnt i kapitel 1 opmerksomhed i forbindelse
med konklusionerne i kapitel 2 og 3; men herudover kan der vare
grund til at pege pa det velkendte synspunkt, at faktorpriserne
i u-landene ikke afspejler den relative faktorknaphed.l Kapitlet

ipen lange rekke af forhold, som fordyrer brugen af arbejds-
kraft og billigger brugen af kapital skal ikke gentages her;
men der henvises til f.eks. Healey (1972), Prest (1971) og
Todaro (1971) for en gennemgang heraf.
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Tabel 5.1: Vazksten i Den Industrielle Beskaftigelse og
Produktion i U-landene 1960-1969

(Col. 1) (Col. 2) (Col. 3)

" .
RS AE, (60-69) 40, (60-69) EM/L. (1970)

E. Africa
Ethiopia 6.4 (a) 12.8 —_—
Zambia 10.5 (® 13.8 -
W. Africa
Ghana 6.3 (e 10.6 8.6
Nigeria 5.7 @ 141 —_
Asia )
EKorea 13.0 @ 184 13.2
W. Malaysia 8.1 8.6 8.7
Pakistan - 2.6 (@ 12.3 9.5
Philippines 53 6.1 114
Singapore 17.4 () 17.7 () 13.9
Thailand —12.0 (@ 10.7 34
Middle East & North Africa.
Algeria —27.0 () —0.5 6.4
Egypt 0.7 ® 1.2 12.9
Iran 9.8 (@) 11.2 16.7
Iraq 7.7 (a) 5.2 . 9.5
Israel 51 121 232
Tunisia 7.8 (@ 41 9.5
Turkey 5.2 (® 14.5 7.1
Latin America
~ Brazil 1.1 & 6.5 17.8
Chile 4.2 (e " 4.8 232
Colombia 3.0 5.9 () 12.8
Costa Rica 28 (@ 8.9 - 115
Dominican Republic 11m 1.7 (®) 8.2
Ecuador 6.0 (@ 11.4 14.0
Panama 111 12.9 (® 7.6
a = 63-69 c = 63-67 e = 66-69 g = 59-69
b = 60-68 d = 63-68 f = 66-68

AE,; , 40,: annual growth rate of manufacturing employment and output dur-
ing 1960-69 (unless otherwise stated). E,;, manufacturing employ-
ment, covers all persons working for the establishment, except work-
ing proprietors, active business partners, unpaid family workers
and homeworkers. O0,;, manufacturing output, gross value added.

E-is-total labour foreer -
kilde: Mehmet (1976, p.lol).

er disponeret pad den made, at der feorst gennemgds en partiel
mikromodel. Denne kritiseres kort i slutningen af afsnit 5.2.1,
hvorefter en generel makromodel gennemgds. Problemerne ved de
to modeller papeges i 5.2.3, hvor der ogsa drages nogle kon-
kilusioner. Herefter fglger dels en uddybning af modelkritikken
dels en diskussion af sammenhzngene mellem beskaftigelse, pro-
duktion og vakst. Fastleggelsen af den optimale skyggelen be-
handles i 5.5, og herefter kommer det konkluderende afsnit 5.6.
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Som kritik af ovenstdende opleg kunne det fremferes,
at en eventuel konflikt mellem produktion og beskzftigelse i
den moderne sektor ikke har s& stor kvantitativ betydning. In-
dustrien og mere generelt den moderne sektor spiller i u-lan-
dene endnu kun en beskeden rolle for besk&ftigelsen i forhold
til andre sektorer. Det blev da ogsad fremhezvet i kapitel 3, at
udviklingen i den traditionelle sektor er meget afgerende set
ud fra alle de i kapitel 2 opstillede mélsztninger., Nar analy-
sen i dette kapitel alligevel koncentreres om den moderne sek-
tor, er det derfor kun for at undersegge, om indgreb her kan
bidrage til en mere tilfredsstillende udvikling og ikke for at
undervurdere andre sektorers betydning. Desuden kan det papeges,
at pa& lzngere sigt vil den moderne sektors relative betydning
utvivlsomt stige.

Det skal i denne indledning desuden understreges, at
den politiske vilje til at gennemfgre en lensubsidiepolitik
antages at vaere til stede. Analyserne i dette kapitel kan som
fzlge heraf udszttes for samme kritik som en meget stor del af
litteraturen om gkonomisk politik. Det kan nemlig hzvdes, at
staten eller regeringen ikke kan ses uafhazngigt af det ekonomis-
ke system, og at det maske er helt andre mdlsaztninger end de
i denne opgave opstillede, der sweges realiseret.2 D.v.s. den
politiske vilje er langtfra altid til stede. Alligevel forekom-
mer det urimeligt at forkaste de fglgende analyser totalt. De

2Lall (1976, pp.186-187) fremforer: "Needless to say, an alter-
native view of state power, as an expression of the economic
structure of class relations, throws the whole purpose of wel-

fare economics, as normally understood; totally out-of gear— —
It erases the line drawn between economics and politics."
Griffin (1974, p.172) udtrykker sig pd felgende made: "Rather
than assume that govermments attempt to maximize social or
national welfare but fail to do so, it might be more fruitful
to assume that govermments have quite different objectives and
generally succeed in achieving them. Rather than criticising
governments for failing to attain what they did not set out

to attain, or offering advice on how to attain a non-goal, it
would be instructive if more time were devoted to analyzing

wvhat governments actually do and why."
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kan ses som en ngdvendig, men absolut ikke tilstrzkkelig for-
udsztning for realisering af en optimal tilstand ud fra de 1

kapitel 2 opstillede mdlsztninger, der trods alt fremfeores 1

mange offentlige erklzringer, udviklingsplaner m.v.3

5.2 To Modeller

5.2.,1 En Partiel Mikromodel

Peacock og Shaw (1971) har forsggt at belyse, hvorle-
des lensubsidier vil pavirke produktionen og beskaftigelsen.l
De betragter en profitmaksimerende virksomhed, hvis produktions-
forhold beskrives ved en to-faktor Cobb-Douglas produktions-
funktion, som er homogen af fegrste grad. D.v.S.:

vy = ar’x(1-9) (1)

hvor Y er produktionen, K er kapital, L er arbejdskraft, a er
en skalaparameter, og a og (l-a) angiver de to partielle pro-
duktionselasticiteter. Virksomheden kgber sine inputs pa marke-
der, hvor der hersker fuldkommen konkurrence. De samlede om-
kostninger C er givet ved:

C=wL+rkK (2)

hvor w er pengelgnnen, og r er markedsrenten. Desuden haves,
at den samlede profit N kan skrives som:

N=Y-C (3)

SRothstein (1976, p.603) konkluderer i overensstemmelse med

ovenstaende: "Where the elites are totally corrupt or inept,
there is no possibility that a new approach to development

will be seriously considered. As a result, the policies that

we have been discussing cannot be treated sensibly apart from

a preliminary judgement that a ruling elite exists that is able
to understand and make a genuine commitment to a new develop-
ment strategy - that we have in power a Nyerere not a Pinochet."

lFremstillingen her afviger fra Peacocks og Shaws, idet deres

gennemgang er ret overfladisk, og de opererer med en ifglge
gengse definitioner forkert defineret Lagrangefunktion.
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Indsettes (1) og (2) i (3) og differentieres med hensyn til
L og K fas af ferste ordensbetingelserne for profitmaksime-

ring:?
A A ()
x =8l (5)
L-Ce (6)

Det fremgdr af (4), at produktionen bliver mere arbejdsinten-
siv, hvis w falder, og af (6) ses, at beskaftigelsen kun af-
henger af totalomkostningerne, produktionselasticiteten og
pengelpnnen. D.v.S. beskaftigelsen er uafhengig af r, hvis C
er konstant. Peacock og Shaw (1971, pp.412-413) fortsaztter:
"To pursue this line of argument we invoke the strong assump-
tion that the firm is confronted by a demand curve which im-
plies a marginal revenue curve of unit elasticity." D.v.s.
det antages, at totalomsztningen TR kan skrives som:

TR=1log Y+ J (7)

hvor J er en konstant. Dette medferer, at marginalomsztningen
MR kan skrives som:

MR = M/Y (8)

hvor M er en konstant. Da der forudsattes en Cobb-Douglas pro-
duktionsfunktion haves, at C er en konstant, selv om faktor-
priserne zndres. Dette indses ved at huske, at i optimum gel-
der:

MP MR =W (9)

MP MR =T (10)

hvor MPL og MPK

rentiering af (1) £as (jvf. ievrigt fodnote 2):

er de to faktorers grenseprodukter. Ved diffe-

2
gﬂ-—aaL(a_l)K(l_a)—w=:o og 1]

ar ~ dKk
at wL=a¥Y og vK=(1-a)¥Y. Ved division fas (4), og ved at be-

=(1—a)aﬂ1K_a—r==o. Det felger,

nytte (2) f&s Y=C. D.v.s. wL=aC 0Og K = (1-a)C, som giver (5)
og (6).
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a
MP, =3 -Y (11)
MPK:Ll‘I-Z'al'Y (12)

Ved at sammenholde (2) med (9), (lo), (11) og (12) og benytte
(8) fas, at C=M. D.v.s. for den valgte specifikation af pro-
duktionsfunktionen og afsatningsforholdene haves, at hvis sta-
ten yder et lentilskud, vil virksomheden, idet C er konstant,
ifelge (6) oge sin arbejdsstyrke. Da K er uendret ifglge (5),
@ges produktionen ifglge (1). D.v.s. et lgnsubsidie gger savel
beskeftigelsen som produktionen, idet lgnsubsidiet vil &ndre w
med hele sit belgb, da faktorudbuddet er fuldkommen elastisk.
En figurmessig illustration er givet i fig. 5.1, hvor der be-
skeftiges (L2-L1) flere pd grund af subsidiet, og produktio-

til Yo, ved at faktorprisforholdet @ndres-fra
3

nen stiger fra Yy

aa til aa', og optimum skifter fra A til B.

Fig. 5.1: Produktions- og Beskzftigelseseffekten af Et Leon-

subsidie

K
i

| 3 iy
o L Lol & Pt

Peacock og Shaw opstiller imidlertid nu det krav, at
lgnsubsidiet skal vere selvfinansierende. D.vV.s. det offentli-
ges budget m& ikke pavirkes. Dette leser de ved, at virksomhe-

3Ved anvendelse af (5) og (1) ses, at en kapitalskat mindsker
bade K og Y, og af (4) felger at teknikvalget zndres.
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den samtidig med legnsubsidiet ma betale en salgsafgift, som
ikke pavirker de relative priser. Dette svarer til, at det re-
levante faktorprisforhold stadig er aa'; men at virksomheden
netto intet modtager fra det offentlige. D.v.s. ligevagtspunk-
tet bliver D p& den oprindelige omkostningskurve, og alt i alt
er beskzftigelsen steget med (L3-L1); men produktionen er fal-
det med (Yl"YB)'4 Samtidig frigeres (K-—KB) kapital. Denne
mengde bliver dog straks taget i anvendelse ifwlge Peacock og
Shaw (1971, p.415), idet det er manglende kapital, som forhin-
drer fuld beskaftigelse. Dette betyder sa, at faldet i produk-
tionen modvirkes afhengig af anvendelsen af (K-—K3).

Peacocks og Shaws analyse lider af en razkke ganske
alvorlige problemer. For det ferste kan der naturligvis peges
p&, at resultaterne er helt afhengige af de meget specielle
antagelser om produktions- og afsztningsforholdene (jvf. Acha-
rya, 1975, Gulati og Krishnan, 1972 og Oyejide, 1972). For det
andet forekommer lesningen pa finansieringsproblemet arbitrer,
idet mulighederne for at lade subsidiet vare selvfinansierende
ved hjelp af kapitalskatter slet ikke diskuteres. En sadan
fremgangsméde er fuldt ud realisabel indenfor modellens ram-
mer., Dette kritikpunkt udelukker dog ikke i sig selv, at ana-
lysen kunne vere relevant. Det er tvartimod meget patrengende
(jvf. afsnit 5.2.3), at der tages hensyn til, hvilke andre @n-
dringer der mitte blive foretaget som fglge af en lgnsubsidi-
ering. Som det tredje problem, der her skal betragtes som det
afgorende, kan fremfegres forudsaztningerne om faktorudbuddet.
For den enkelte virksomhed er s&vel kapital som arbejdskraft
i fuldkommen elastisk udbud, da de to inputs kebes pd fuldkom-

- men konkurrence markeder, Dette gelder imidlertid ikke gene-
relt, og i al fald for kapitalgodernes vedkommende er elasti-
citetsforudsztningen helt meningsles i u-landenes makrosammen-
heng. D.v.s. forklaringen pa den realiserede andring i det re-
lative faktorprisforhold er ikke acceptabel.

Peacocks og Shaws analyse er sdledes utilfredsstil-
lende af flere grunde; men det er her specielt blevet fremhe-~
vet, at de partielle mikrorzsonnementer ikke kan overfeores u-
den videre til makroniveauet. Der er med andre ord behov for
en generel model af gkonomien.

4Samme resultat FfAas ved en kapitalskat, hvor provenuet samti-

dig tilbagebetales via salgstilskud.
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5.2.2 Ahluwalias Makromodel

I klar modsztning til Peacocks og Shaws partielle li-
gevegtsanalyse tager Ahluwalia (1973) udgangspunkt i en simpel,
men generel model af hele @konomien.l Der findes to sektorer 1
gkonomien. Den overbefolkede subsistenssektor producerer ngd-
vendighedsvarer til eget forbrug med en ikke nzrmere specifi-
ceret teknologi, bortset fra at arbejdskraftens marginalpro-
duktivitet er lig med nul. I den moderne sektor produceres dels
ngdvendighedsvarer T dels luksusgoder M. Produktionsfunktioner-
ne for de to varer er af den kontinuerte, homogene neocklassis-
ke type med faktorerne kapital K og arbejdskraft L. Det anta-
ges, at M er mere kapitalintensiv end T ved ethvert faktor-
prisforhold. Der sker ingen kapital- eller produkttransaktio-
ner mellem de to sektorer, og subsistenssektorens eneste rolle
er derfor at sikre et fuldkommen elastisk udbud af arbejdskraft
i den moderne sektor. Kapitalen, der er en "homogeneous, malle-—
able physical commodity," er mobil mellem de to produktioner
i den moderne sektor, og der haves en given beholdning pa K.
Faktormarkederne er karakteriseret, dels ved at lgnnen er Jgi-
ven mdlt i nedvendighedsvarer (OWO i fig. 5.2), dels ved at
der hersker fuldkommen konkurrence i den moderne sektor, sa
faktorernes aflenning er den samme i industri T og M. Endelig
hersker der ogsd fuldkommen konkurrence pa varemarkederne.

Under de ovenfor beskrevne antagelser viser Ahluwa-
1ia, at der eksisterer en ligevegtslegsning, hvor felgende er
bestemt:

1) Teknikvalget i de to industrier T og M.
2) Det relative prisforhold mellem T og M (dette beteg-

nes P", idet vare T benyttes som numeraire).
3) Produktionsmulighedskurven i gkonomien.
4) Beskaftigelsesniveauet (forudsat produktionssammenset-
ningen er given).
Idet produktionsfunktionerne antages homogene af for-
ste grad, kan produktionen pr. mand y udtrykkes som en funkti-
on af kapitalen pr. mand k., Da der antages positivt, men fal-

lsom det vil fremgd, minder Ahluwalias model meget om den i
afsnit 3.2 omtalte klassiske dualmodel.
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dende marginaludbytte for kapitalen, kan yt afbildes som vist
i fig. 5.2.1.2 Idet produktionen af luksusvarer snskes malt

i nedvendighedsvarer bliver det nedvendigt at multiplicere ym
(den fysiske produktion af luksusvarer pr. mand) med P™, Pro-
duktionen af luksusvarer pr. mand (mdlt i nedvendighedsvarer)
er afbildet som Ffunktion af kK" i ELgs a2

Fig., 5.2: Produktion pr. Mand i Industri T og M

y t ym Dm
-+ lo .
yt g
0
T
% A ~f/y' ' B
% - % T

@] kB #kt O krg _)km

L 2

For given reallen OW malt i nedvendighedsvarer vil der blive
valgt den teknik, som maksimerer profitraten. Det fremgdr, at

profitraterne r; og rg er 1ig med henholdsvis (yg-owc)/kg og
(ngg-Owo)/kg. D.v.s, rg er 1lig heldningen pa 1;, og rg lig

heldningen pa 12. I fig. 5.2 er vist en situation, hvor rg<:rg,

idet enhederne pa ordinat- og abscisseakser er de samme, 0Og

heldningen pa 1? er mindre end hzldningen pa 12. En sd&dan situ-
ation kan pa grund af konkurrenceforudsatningerne ikke vare en
ligevegtstilstand. Kapital vil flytte fra M til T, og dette

vil fortseztte, indtil p™ ep steget sa meget, at ymPg er forskudt
opad til det punkt, hvor de to 1l'linier far samme haldning, og
profitraterne er lige store. Af fig. 5.3, hvor yt og ymPT er

°For disse udledninger se f.eks. Rasmussen (1978, kapitel 4).

Der benyttes toptegn t og m som henvisning til de to industrier
T og M. Fodtegn angiver tidsperioderne. D.v.s. f.eks. er yE::
produktion pr. mand i industri T i periode o.
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indtegnet i1 samme koordinatsystem,3

ses, at i1 denne situation
er teknikvalget i de to sektorer (k{ og kT) bestemt, og det
fremgér, at PT er den eneste mulige ligevegtspris (jvf. punkt

1 og 2 ovenfor).

Fig. 5.3: En Ligevagtstilstand

%ﬁén t
=y
t
%r%

O t_ .t ™
|r<0—k1 K

Det mangler nu at blive vist, at produktionsmulighedskurven
og beskzftigelsen er determineret for given len owl L 3wE.
punkt 3 og 4 ovenfor). Den maksimalt mulige produktion i fy-
siske enheder af henholdsvis T og M er ved de angivne teknik-
valg og den totale kapitalmengde K bestemt ved:

= K t
Tl“'zf'yl (l)
1
M =£._—yllpl=£..ym (2)
1 km Pm km 1
L 1
km yt
1.

DsV4Ss Tl/ﬁlzz—?v—ﬁ. Ved en hvilken som helst produktions-—

H
bt
|._l

sammensatning kan beskeftigelsen i M mindskes med én mand,
hvorved der mistes AM::yTP?/PT::y? fysiske enheder af M. Sam-

3Det er muligt, fordi det i bade fig. 5.2.1 og 5.2.2 gelder,
at ordinataksen miler produktion/mand malt i nedvendighedsva-:
rer, og abscisseaksen maler kapital/mand.
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tidig frigeres k enheder kapital. I T vil denne mengde kapital
muliggere en beskaftzgelsesformgelse pa k /k og give en pro-

m
k
duktionsstigning AT::—%-yE. Det ses, at:
1cl
= m _tT
D_|ar| S (3)
B_/I - AM —kt m
1 171
D.v.s. produktionsmulighedskurven er en ret linie med hzldnin-
k]fy11:4 . .
gen - —g-—. Dette er afbildet 1 fig. 5.4.
ky 71

Fig. 5.4: Produktionsmulighedskurve og Beskaftigelse

-
.
S =
"
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B
Ld Y
Al rt Tm = 14
i L, O ) M, M,
4Bem&rk at MRT (det ekstra antal T der kan produceres, hvis M
kT yE
falder med én enhed) netop er lig —5 - lfolge de almindelige
kiy
l 1

efficiensbetingelser skulle MRT = P (det relative prisforhold).
Ved anvendelse af reglerne om proportlonalltet mellem siderne

i retvinklede trekanter kan det (jvf. Ahluwalia, 1973, p.397)
imidlertid vises, at MRT her er sterre end PT. D.v.s. den rela-
tive pris pd den kapitalintensive vare undervurderes i forhold
til dens alternativomkostning mdlt i den arbejdsintensive vare.
Dette 'er en naturlig felge af, at OW >0, selv om grznseproduk-
tet 1 subsistenssektoren er nul.
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Det ses af fig. 5.4, at ogsa beskaftigelsen determineres ved
en given produktionssammensztning Cl==(Ml,Tl), idet:

S
b= (4)
1 1
Hvis Ki::K, haves den sterste beskaftigelse E{, medens beskef-

m = -3 m rr
1..K. Alle punkter pa TlMl

svarer til en situation, hvor der er ligevegt pa produktions-—

tigelsen er mindst og lig ET, hvis K

siden. Producenterne maksimerer deres profit, og profitraterne
i de to industrier T og M er lige store ved den relative pris
PT, som her er angivet ved PlPl' Imidlertid er det ogsa nsdven-
digt at overveje bestemmelsen af produktionssammensztningen,
og Ahluwalia (1973, p.398) fremforer: "If we could allow our-
selves the luxury of using indifference curves, we can show
the economy reaching both production and consumption equili-
brium." I Cy haves en sadan ligevegt med indifferenskurven il.
Det fremgdr, at pd grund af den i fodnote 4 omtalte forskel
pa MRT og Pm, er det marginale substitutionsforhold (MRS som
er 1lig Pm) ikke 1ig MRT. D.v.s. et hegjere velferdsniveau kan
nads ved valg af C, der ogsa giver sterre beslcaeftigelse.5
Det er hermed vist, at for given OW determineres
teknikvalget i de to industrier, den relative pris, produkti-
onsmulighedskurven og for given produktionssammensztning be-
skeftigelsen. Det skal herefter vises, hvordan et lensubsidie
vil virke. Ahluwalias model kan ogsd benyttes til dels at ana-
lysere indgreb i varepriserne dels en skat pa anvendelsen af
kapital; men dette udelades i det felgende bortset fra de af-

sluttende bemzrkninger. Tre former for indgreb skal underseges,

idet der kan gribes ind overfor begge industrier pé& én gang
eller overfor én industri ad gangen.

SAniuwalia (p.398) pépeger isvrigt: "The use of indifference
curves in this framework is much less justified than usual,

since they take no account of employment - an important in-

gredient in welfare. Furthermore, the distribution of income
changes along the production possibilities curve destroying

the independence of the demand side from the production side
of the picture."
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I fig. 5.5 er vist hvorledes et generelt lensubsidie
vil pavirke teknikvalget.

Fig. 5.5: Et Generelt Leonsubsidie og Teknikvalget

b
P K

Et legnsubsidie pa W W, vil sznke lenomkostningen pr., mand til-
svarende, da arbejdsudbuddet er fuldkommen elastisk. D.v.s.
den nye lgn er OWQ. Ved denne lgn er den maksimale profitrate
steget fra heldningen pa 14 til heldningen pa 1, og kapitalen
pr. mand i nedvendighedsvareindustrien faldet til kz. Ligeveaegt
i gkonomien krzver, at it stiger til Pm, hvor profitraterne 1
de to industrier igen er ens, D.V.S. ¥ T forskydes opad til
yum, og K™ falder til kg. Produktionsteknikkerne er altsad ble-
vet mere arbejdsintensive.

Eftersom produktionsteknikken bliver mere arbejdsin-

tensiv—i begge—industrier wuanset produktionssammensatningen,
og arbejdskraftens marginalproduktivitet er positiv, felger
at produktionsmulighedskurven skifter ud til Tzﬁz' D.v.s. ved
en given produktionssammensztning kan der produceres mere af
bdde M og T som vist 1 fig. 5.6.6 Tilsvarende indses, at be-
skeftigelsesfunktionen rykker udad.

6H&1dﬂingen bliver som gennemgdet i forbindelse med fig. 5.4

T
lig 2,2
- =

ks ¥o
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Fig. 5.6: Et Generelt Lensubsidie, Produktion og Beskzftigelse
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L, er mindre end L, i det tilfzlde, hvor T <:T+; men her peger

2 1 %

bade "priseffekten" pa grund af stigende P (P P, er stejlere

end P Pl) og "indkomsteffekten" pd grund af sklf%et i produk-
tionsmulighedskurven i retning af, at T @ges, s& der fas stor-
re beskzftigelse. Det ses desuden, at 02 sammenlignet med C1
wger produktionen af M; men dette behever ikke vere tilfeldet,
da "priseffekten" kan vere steorre end "indkomsteffekten."

Et lgnsubsidie i den arbejdsintensive industri giver
nejagtig de samme konklusioner, som det vil fremgad af fig. 5.7.
Et lensubsidie pa w3wl i industri T saznker lenomkostningen her
tilsvarende, da arbejdsudbuddet er fuldkommen elastisk. D.V.S.
den nye 1lgn i T er OW3, medens lennen i M fortsat er owl. Det

nye teknikvalg 1 T bliver kE, og profitraten er anglvet ved

haldnlngen pa 13. Ligevegt i ekonomien kraver, at P stiger
til PS’
l? og 13 da er parallelle. D.V.S. ymPT forskydes opad til yum,
6g7KmiféldéfifiI*K§Z*Pf6EUKfithtéknikkerné er altsd blevet

hvor profitraterne i de to industrier igen er ens, idet

mere arbejdsintensive.

Helt analogt med argumentationen ovenfor indses, at
produktionsmulighedskurven og beskaftigelsesfunktionen rykker
udad. "Priseffekt" og "indkomsteffekt" gger produktionen af
T, s& beskaftigelsen stiger, hvorimod effekten pa M afhznger
af de to effekters indbyrdes sterrelse.
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Fig., 5.7: Et Lensubsidie i Den Arbejdsintensive Industri

Et lensubsidie i den kapitalintensive industri
giver derimod, som det vil fremga af fig. 5.8, ingen enty-
dig konklusion om produktionen og beskaftigelsen.

Fig. 5.8: Et Lensubsidie i Den Kapitalintensive Industri
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Et lpnsubsidie pd W i industri M senker lgnomkostningen

W
her tilsvarende, da4aibejdsudbuddet er fuldkommen elastisk.
D.v.s. den nye lgn i M er ow4, medens lgnnen i T fortsat er
oW, . Ved de gamle priser PT falder km, og profitraten i M bli-
ver stegrre end i T. Dette indses ved at tegne tangenten til
ymPT fra W,. For at udligne den opstdede forskel i profitra-
terne md P falde. I den endelige ligevegt vil kﬁ<:kT. Dette
indses ved, at P netop skal falde s& meget, at profitraten
i de to industrier er ens. D.v.s. heldningen pa ymPT og pa
ymPg skal vere ens for de optimale teknikvalg. Heraf faelger,

at:

_m_m m
SYmI?;{ =5ym.Pm-.-konstant (5)
8k 8l
m m m sy m
Da P falder fra Pl til P4, méa _Zﬁ stige; men i s& fald ma k
8l
2.m
falde, for §§Zﬁ<<o ifelge antagelserne om produktionsfunktio-
&5k

nernes udseende. Produktionsteknikken bliver altsa mere ar-
bejdsintensiv i M, og er usndret 1 T.

Fplgerne heraf for produktionsmulighedskurve og be-
skeftigelsesfunktion bliver en'drejning udad omkring Tl og S
i fig. 5.4, da ﬁl
i retning af sterre beskzftigelse og produktion af begge va-

og ZT pges., Dette trakker, alt andet lige,

rer; men da p faldt, vil efterspergselen forskydes mod den
kapitalintensive vare M. Den endelige ligevagt behgver derfor
ikke udvise sterre produktion af T og wget besk®ftigelse.
D.v.s. bdde det generelle og de partielle lensubsi-
dier giver for given produktionssammensztning sterre produk-
tion. Derimod giver kun det generelle subsidie og subsidiet

i T mulighed for at konkludere, at beskaftigelsen vil stige.

Et subsidie i M kan mindske den samlede beskaftigelse, Ved be-
skatning af kapitalanvendelsen fas andre konklusioner. Det gal-
der specielt, at en generel kapitalskat overhovedet ikke pavir-
ker teknikvalg, produktion og beskaftigelse (jvf. Ahluwalia,
1973, pp.40l-402). Baggrunden for forskellen fra det generel-
le lensubsidie ligger i udbudsantagelserne. Arbejdsudbuddet

er Ffuldkommen elastisk, og et subsidie forskyder derfor ud-
budskurven tilsvarende. Kapitaludbuddet er derimod fuldkommen
uelastisk, og en kapitalskat hviler derfor udelukkende pa pro-
fitten., Analogien til Ricardos jordrentediskussion er abenbar,
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og produktionsligevegten pavirkes ikke, da det teknikvalg,
som maksimerer profitten fer beskatning, ogsd maksimerer pro-—

fitten efter beskatning.

5.2.3 Problemer og Konklusioner

I de foregdende afsnit er to forseg pa at opstille
en analytisk ramme til vurdering af legnsubsidier 1 den moder-
ne sektor blevet gennemgdet. Det fremgdr, at lensubsidier kan
@ge beskeftigelsen; men i Peacocks og Shaws model opstar en
konflikt med sterst mulig produktion pad grund af selvfinansi-
eringskravet og lesningen herpd. I Ahluwalias model findes in-
gen lignende konflikt; men lensubsidiet md enten vare generelt
eller gives i den arbejdsintensive industri, for at der kan
drages en entydig konklusion om effekten. Det er desuden ble-
vet omtalt, at i Peacocks og Shaws model er der ingen principi-
el forskel mellem lepnsubsidie og kapitalskat; medens det mod-
satte er tilfeldet i Ahluwalia-modellen, hvor den generelle
kapitalskat slet ingen effekt har. Dette er i overensstemmel-
se med de almindelige neoklassiske modeller med to produktions—
faktorer og to goder, hvor en skat pd den ene faktor heller ik-
ke pévirker produktionsligevegten (jvf. f.eks. Prest, 1975, pPp.
103-104 eller Mieszkowski, 1969, pp.llo4-1105).

To konklusioner synes nerliggende pad ovenstaende bag-
grund. Den ferste meget generelle konklusion gar ud pd, at mo-
delspecifikationerne spiller en afgerende rolle for faktorpris-
indgrebenes virkning. D.v.s. modelkonklusionernes praktiske re-
levans er her i mdske endnu hejere grad end sadvanligt afhang-
ig af overensstemmelse med den bagvedliggende gkonomis funk-

tionsmédde og mere specifikke karakteristika. Den anden konklu-
sion er, at den af f.eks. Peacock og Shaw anvendte metode, hvor
partielle mikroresultater overfgres til det generelle plan, er
uhyre problematisk. Dette understreger ngdvendigheden af en ge-
nerel model; men det betyder naturligvis ikke, at Ahluwalias
model derfor kan accepteres. Den udger en vardifuld korrektion
af den partielle ligevegtsanalyse, men bygger pa en rzkke me-
get restriktive og omdiskuterede forudsztninger. I det felgen-
de skal disse przciseres ganske kort, hvorefter nogle af dem
og deres konsekvenser skal diskuteres mere indgdende i afsnit

5-3-
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Det forste igjnefaldende problem ved Ahluwalias mo-
del er fraveret af en endogent bestemt eftersporgsel. Diskus-
sionen om lensubsidiernes effekt har veret koncentreret om
at vise, hvorledes produktionsmulighedskurven og beskzftigel-
sesfunktionen ville skifte. De meget summariske betragtninger
om den samlede efterspergsel tog udgangspunkt i en indifferens—

kurve, der som allerede understreget er uhyre problematisk at
anvende, Det gelder eksempelvis, at der ikke er uafhzngighed
mellem et punkt pd produktionsmulighedskurven og indifferens-
kurven. Problemet med den manglende endogene bestemmelse af
efterspergselen er allerede papeget i specielt afsnit 3.2.2,
og det felgende er fortsat koncentreret om produktionssiden.

Der kan i diskussionen om lgnsubsidiernes effekt pa
beskeftigelsen rejses det spergsmal, om endrede relative fak-
torforhold i praksis vil fere til et andet teknikvalg. Dette
er tilfzldet i Ahluwalias model, da han opererer med produk-
tionsfunktioner af den almindelige homogene, neoklassiske tTy-
pe; men dels er der rejst tvivl, om der reelt er tekniske sub-
stitutionsmuligheder til stede, dels er der store begrebsmes-
sige problemer. Endvidere forudszttes det, at producenterne
reagerer rationelt, og ogsé dette er blevet betvivlet. Disse
problemer skal belyses nzrmere i afsnit 5.3.1-5.3.3. Her vil
det ogsd blive diskuteret, om anvendelsen af lpnsubsidier un-—
der alternative produktionsforhold giver anledning til en kon-
f£1ikt mellem produktion og beskaftigelse.

Endnu et problem, som m& overvejes ngjere, er, om
1gnsubsidierne rent faktisk vil @ndre de relative faktorpri-
ser (jvf. afsnit 5.3.4). I Ahluwalias model er dette tilfel-
det, ferdi—afbejdsadbaééet—ey—ﬁu;dk@mmen_elasiisk_yed_den_giyz___
ne reallegn. Legnsubsidierne gger kun profitraten. Herved szttes

en tilpasningsproces igang, der som nevant for det generelle
subsidie forskyder beskzftigelsesfunktionen og produktionsmu-—

lighedskurven udad, Det gelder imidlertid, at hvis 0ogsé real-
lgnnen @ndres, bliver konklusionerne mindre klare, da der kan
opstad en rzkke incidens— og overveltningsproblemer. Det skal

i demne forbindelse desuden understreges, at reallgnnen i Ah-
1uvalias model er fast mdlt i den arbejdsintensive vare. De om-
talte @ndringer 1 P pavirker derfor ikke reallgnnen. Situati-
onen ville vere en anden, hvis reallegnnen var fast malt ved en
fysisk kombination af de to varer. I g4 fald ferer en stigning
i P™ t1i1 en reallensstigning malt i nedvendighedsvarer, oOg
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dette ville pd produktionssiden forpge kapitalintensiteten.
P& efterspergselssiden vil prisstigningen dog fortsat pavirke
i retning af den arbejdsintensive vare. Den endelige effekt
afhenger derfor dels af den vegt, der gives den kapitalinten-

sive vare i reallennen, dels af substitutionselasticiteten.

v, at der findes &t arbejdsmarked.
Dette er i modstrid med, at der i realiteten findes flere u-
fuldkomment forbundne markeder, hvor samme type arbejdskraft
ikke aflegnnes ens. Herved abnes op for tvivlen om betydningen
af lensubsidier pa& kun et af disse, hvilket ogsa blev overve-
jet i en nogen anden sammenheng i afsnit 5.1. I denne forbin-
delse opstdr endvidere hele problematikken om hvilke mdl, der
gnskes realiseret. Migration som fglge af sterre opsugning af
arbejdskraft i den moderne sektor kan sge den abne arbejdsl@s-
hed. Er arbejdskraftens marginalproduktivitet i subsistenssek-
toren ikke nul, kan dette mindske den samlede produktion, og
der haves en reel konflikt mellem produktion og beskaftigelse.
Som et sidste problem kan der vere grund til at un-
derstrege, at Ahluwalia ikke opererer med nogen budgetbegrens-
ning. Begrundelsen herfor er den gengse, at der indenfor mo-
dellen kan gennemfpres et samlet skatte- og subsidieindgreb,
som er budgetneutralt. D.v.s. lesnsubsidiet kan finansieres ved
en generel kapitalskat, der som nzvnt ikke pavirker produkti-
onsligevegten, Imidlertid m& der i praksis altid indgd over-
vejelser, om hvorledes subsidiet finansieres, og hvilke side-
effekter der mitte felge heraf (jvf. diskussionen i afsnit
5.2,1). Imidlertid findes dette emne ikke diskuteret i nogen

rimelig udstrekning, og det er derfor et omrade, der trenger
I

g ) + !
£1il at blive belvst,.

lgarris og Todaro (1970, p.132) anferer f.eks.: "Stolper has
pointed out that financing subsidies or losses of public en-
terprises gives rise to fiscal problems, but unfortunately
this issue has not yet been pursued in sufficient detail....
Lefeber assumes that a wage subsidy can be financed by a pro-
fits tax while other writers ... never even consider the pro-
blem. Even Little and Mirrlees who present an excellent dis—
cussion of how to calculate a shadow wage never mention the

fiscal problems of implementation."



- 116 -

D.V.s. Ahluwalias konklusioner er, som han ogsd selv
understreger, afledt af en model, som er alt for enkel til at
kunne give generelle konklusioner. Alligevel ma den siges at
have interesse. Ahluwalia har for det ferste indarbejdet de
to forudsaztninger om stiv reallsn og overfledig arbejdskraft

—  Pra den klassiske dualmodel i sin analyse. Selv om denne 1oV=

rigt er traditionel neoklassisk 1 sin udformning, betyder de

to forudsmtninger, at der for kapitalskatten fas markant for-
skellige konklusioner fra den partielle analyse. Konklusioner-

ne om lgnsubsidiernes effekt er i overensstemmelse med den al-
mindelige opfattelse og herunder Peacocks og Shaws ikke selv-
Pinansierende indgreb; men den bagvedliggende model er gene-

rel og ikke partiel. Dette er den anden vasentlige begrundel-

se for, at den har interesse.

5.3 Uddybning af Modelkritikken

5.3.1 Substitutionsmuligheder, Lensubsidier og Konflikten

mellem Produktion og Beskzftigelse

Betydningen af, at der findes tekniske substitu-
tionsmuligheder skal gennemgas med udgangspunkt i fig. 5.9,
hvor to mulige produktionsfunktioner er illustreret.

Fig. 5.9: Produktion Med og Uden Substitutionsmuligheder

s

‘
o) v, . a

1

—

I fig. 5.9.1 er afbildet en produktionsfunktion,
hvor produktionen sker ved faste faktorkoefficienter. Dette
betyder, at ndr hele den eksisterende mengde af produktions-

faktor v der antages at vaere den knappe faktor, er anvendt,

21
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haves en ledig Ffaktormezngde pa (Gl—vl). D.v.s. der eksisterer
en teknologisk bestemt arbejdsleshed, hvis vy angiver f.eks,
ufaglert arbejdskraft. En zndring i de relative faktorpriser
ved hjzlp af legnsubsidier fra aa til f.eks. aa' vil ikke kunne
pavirke beskaftigelsen, da 32 er given. Den eneste mulighed
for under disse betingelser at opna fuld beskzftigelse er der-

for at ege v, (d.v.s. @ge udbuddet af kapitalgoder).1 Det frem-
gér imidlertid, at der ikke er nogen direkte konflikt mellem
produktion og beskzftigelse. Sterre beskzftigelse ville, hvis
den kunne realiseres, ikke medfegre mindre produktion for givet
Voo da arbejdskraftens marginalproduktivitet blot er nul. Hvis
denne var negativ, og der kunne gives sa store lensubsidier,
at flere kom i arbejde, falder produktionen, og der haves en
konflikt mellem produktion og beskzftigelse. Denne mulighed
indg&r dog ikke i det felgende, da den synes helt usandsynlig.

I fig. 5.9.2 antages fuld substitution mellem de to
produktionsfaktorer, og produktionsfunktionen er homogen.
D.v.3. denne situation svarer til sdvel Peacocks og Shaws som
Ahluwalias forudsaﬁ_tninger.2 Det fremgdr, at hvis der eksiste-
rer en arbejdsleshed pa (Gl-vl), md dette forklares ikke med
teknologiske forhold; men med at de relative faktorpriser pa
grund af markedsimperfektioner svarer til aa. Indgreb i fak-
torpriserne, s& disse @ndres til aa' ville sikre fuld beskef-
tigelse. I denne situation er den samlede produktion endvidere
steget. Det fremgdr sdledes, at heller ikke i denne situation
er der en direkte konflikt mellem sterre beskeftigelse og eget
produktion - tvartimod.

D.v.s. ved produktionsforhold som i fig. 5.9.1 kan

1Der ses her bort fra, at staten kunne give sa store lensub-

sidier, at virksomhederne opndr en indtegt ved at ansztte de
(Gl—vl) arbejdslese. Dette behever ikke vere samfundsmessigt
irrationelt, hvis beskaftigelse tillagges vegt i sig selv, og
der eventuelt spares arbejdslegshedsunderstottelse.

2Som det vil fremgd af afsnit 5.3.2, haves substitutionsmulig-

heder sdvel fer som efter, et givet kapitalapparat er instal-
leret (putty-putty antagelsen). En putty-clay antagelse, hvor
der kun er substitutionsmuligheder ex ante, begrenser mulig-

hederne for at pavirke beskazftigelsen via teknikvalget til

nyinvesteringerne.
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sterre beskzftigelse ikke opnads ved lensubsidier, medens dette
er muligt i 5.9.2. I begge tilfzlde gzlder, at der ikke er no-
gen direkte konflikt mellem beskzftigelse og produktion 1 den
forstand, at hgjere beskeftigelse giver lavere produktion el-
ler omvendt. Da et sddant dilemma ofte antages at eksistere,
- ckal det undersesges, om problemet kan opstd ved anvendelsen af

l@nsubsidier.3

Todaro (1969) viser ved en mikroanalyse, at lensub-
sidier under specielle produktionsforhold kan fore til en sa-
dan konflikt. Det antages, at produktionsforholdene kan illu-

streres som vist i fig. 5.lo.

Fig. 5.10: Arbejdskraften som "Giffengode"
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For given omkostning og faktorprisforholdet aa bliver teknik

I svarende til punktet A optimum, Der ydes nu et lensubsidie,
og aa skifter til aa'. Den maksimale produktion bliver ved
uendret omkostning derfor realiseret ved valg af teknik IT 1
punktet B. Det fremgar, at v, er faldet. D.v.S. lensubsidiet
med ferer sterre produktion for given omkostning; men beskefti-
gelsen er faldet. Substitutionseffekten AC trakker 1 retning

af sterre beskaftigelse; men dette ophaves af den negative
mengdeef fekt CB. Arbejdskraften er med andre ord et "Giffen-

gode." Det kan her bemzrkes, at en konflikt af denne art ikke
opstar ved de af Ahluwalia samt Peacock og Shaw anvendte pro-
duktionsfunktioner. Disse antoges homogene, og i sa fald er

3Det kan bemzrkes, at det ferst i afsnit 5.3.2 vil blive un-

derstreget, at re-switching (jvf. Harcourt, 1972) er en mulig-
hed; og der ses i det felgende fortsat bort fra det tilfelde,
hvor marginalproduktiviteten er negativ.
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ekspansionsvejen (jvf. Henderson og Quandt, 1971, p.80) en ret
linie gennem origo., D.v.s. hvis teknik I er optimal ved pris-
forholdet aa, svarer den optimale teknik ved aa' til en linie
gennem C, idet mengdeeffekten er neutral i relation til teknik-
valget.

- Todaros mikroanalyse er imidlertid ikke holdbar pa
makroniveaut. Af fig. 5.lo fremgar, at Vo skulle pges; men som
anfert tidligere er dette den knappe faktor. D.v.s. indsatsen
af v,, der f.eks. er kapitalgoder, ma betragtes som en konstant.
I s& fald giver lensubsidierne ikke anledning til den omtalte
konflikt, som det vil Ffremga af det felgende, hvor sammenhsn-
gen mellem faktorprisindgreb, beskzftigelse og produktion ud-
dybes.

Antag at der eksisterer to teknikker, ved hvilket et

4 Dette er afbildet 1 fig. 5.11,

og det fremgdr, at Vs udnyttes fuldt ud i overensstemmelse med

givet produkt kan produceres.
det netop anferte.

Fig. 5.11: To Mulige Teknikker

2 I
]
a X z
YA S
‘ ; Y
O JO Jvia arh
1 1

Det ses, at ved at velge teknik I opnas den sterst mulige be-
skeftigelse med den givne mengde af faktor v,. Hvorvidt I skal
velges md imidlertid afhenge af forholdet mellem de to produk-

tionssterrelser x og z. Gelder at x>z, er teknik I teknisk
inefficient, og den sterst mulige beskaftigelse opnas kun ved
at give afkald p& noget produktion. Er x=1z, er de to madlsat-
ninger ikke direkte i konflikt; men I er alligevel inefficient

4Nér der her kun diskuteres to teknikker, er det af fremstil-

lingsmessige arsager. Konklusionerne gaelder helt analogt, hvis

der er flere teknikker.
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i den forstand, at den kraver mere arbejdskraft. Hvis beskaf-
tigelse till®:gges positiv vegt, skal I dog valges. Hvis z>Xx,
er begge situationer teknisk efficiente; men I er optimal,
hvis gget beskaftigelse og sterre produktion tillegges positiv
vegt.

Det fremgdr altsd, at en direkte konflikt mellem

S ¥

produktion og beskaftigelse kun opstar, nar den teknik, som
giver den sterste beskaftigelse samtidig giver lavere produk-
tion pr. enhed af den knappe faktor Voe DoVes. konflikten op-
stédr, nadr I er teknisk inefficient. Spergsmdlet er nu, om lgn-
subsidier kan medfere, at beskaftigelsen @ges pa bekostning af
produktionen eller omvendt. Dette er ikke tilfeldet, for nar
x >»7, vil virksomheden altid valge teknik II, forudsat faktor-
priserne er positive. En @ndring af faktorprisforholdet fra
aa til aa' ved et lensubsidie, ger ikke teknik I profitabel,
da A s& ligger pad en lavere omkostningskurve end B. D.vV.S. en
konflikt mellem produktion og besk®ftigelse kan ikke opsta ved
faktorprisindgreb; men sdfremt valget af den inefficiente tek-
nik kan realiseres p& andre mdder, er trade-off problematikken
naturligvis relevant.

Udover dette kan det ses, at hvis x <z, vil teknik-
valget afhenge af, om den ekstra omsztning ved afsztningsfor-

ggelsen (z-x) dekker de sgede omkostninger ved beskaftigelses-
11
1
lensubsidier kunne gge beskaftigelsen ved at mindske lenudgif-

stigningen (vi-—v ). Foretrzkkes teknik II fer indgrebet, vil
ten, s& I geres profitabel (illustreret ved at aa skifter til
aa'),

Da teknik II vil blive taget i1 anvendelse, hvis Xx=2

uwanset faktorprisernes sterrelse, og valget af teknik er enty-

digt, hvis x <z, antyder ovenstdende, at de to teknikker al-
drig vil eksistere samtidigt. Dette bygger imidlertid pa, at
alle virksomheder betaler de samme faktorpriser, og at de kan

substituere fra teknik I til II eller omvendt uden videre.
Gezlder disse forudsztninger ikke, betyder det f.eks., at hvis
teknik II er en ny teknik, og x>z, vil den méske nok blive
valgt ved nyinvesteringer; men eksisterende virksomheder ma
fortsat benytte teknik I.

Af dette afsnit fremgdr, at det er af afgerende be-
tydning for lensubsidiernes effekt pd& beskaftigelsen, at der
findes substitutionsmuligheder. Dette spergsmal skal derfor
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belyses i n:ste afsnit ved henvisninger til den eksisterende

empiriske viden; men ogsd de begrebsmzssige problemer ved brug

af de aggregerede neoklassiske produktionsfunktioner vil blive

behandlet. Det er endvidere fremgaet, at safremt produktions—

sammensaztningen er given, vil legnsubsidier ikke kunne give an-
. ledning til en konflikt mellem produktion og besk:ftigelse.,

Konflikten opstar potentielt, ndr en inefficient tilstand gi-

5

ver den sterste beskzftigelse;” men en sadan vil alligevel

aldrig blive valgt, forudsat producenterne handler rationelt.

5.3.2 Begrebsmessige Problemer og Empiri om Substitutions—

mulighederne

Nesten enhver gkonomisk analyse indebzrer ifglge
sen (1975, p.41) i en vis udstrzkning aggregering. Alligevel
ma det papeges, at det i allerhejeste grad er blevet betviviet,
om det er berettiget at operere med de neoklassiske makropro-
duktionsfunktioner. For det forste ma det understreges, at
for at en produktionsfunktion kan fortolkes som et udtryk for
rent teknologiske forhold, er det ngdvendigt, at mengden af
kapital og arbejdskraft kan defineres og males uafhangigt af
sdvel indkomstfordeling som relative priser. Desuden md det
for det andet huskes, at selv om produktionsfaktorerne og pro-
duktionen kan opgeres i homogene enheder, er der for det neo-
klassiske begrebsapparat stadig problemet med vardien af kapi-
talen médlt i outputenheder. I de neoklassiske modeller med en
makroproduktionsfunktion gelder, at vardien af output pr. ar-
bejder er en ikke-aftagende funktion af verdien af kapital

_pr. arbejder, og profitraten er 1lig kapitalens grenseprodukt.

Kapitalens vaerdi er i ligevegt bade 1lig med de akkumulerede
omkostninger og de fremtidige overskud diskonteret ved hjzlp
af profitraten. En @ndring i profitraten medfeprer fglgelig en
#ndring i kapitalens verdi. Sen (1975, pp.42-43) konkluderer

5Heraf fglger bl.a., at udviklingen af efficiente arbejdsin-
tensive produktionsteknikker ber fremmes. I gjeblikket er
forskningen i hej grad afledt af de udviklede landes behov.
Disse spergsmidl skal ikke diskuteres nazrmere i denne opgave,
men se f.eks., Stewart (1974) for en omfattende gennemgang

heraf.
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saledes:

Viewing the value of output per head as a non-decreasing
function of the value of capital and equating the rate
of profit to the marginal response of the former to a
change in the latter raise important problems of inter-
nal consistency. These neo-classical relationships can

ticular that the different sectors have the saﬁe factor
intensity, i.e., the same ratio of physical capital to
labour. The fact that in this case there is only one ho-
mogeneous capital good is not sufficient to establish
the neo-classical relations between the value of capital
and that of output.

Endnu et problem, som md nevhes i denne sammenhaeng,
er miligheden for re-switching. Herved forstds, at en bestemt
produktionsteknik kan vere den mest profitable ved mere end
én profitrate, selv om andre teknikker er profitable ind imel-
lem disse., D.v.s. den samme fysiske mengde kapital kan have
mere end é&n verdi. Muligheden for re-switching ger det begrebs-
messige indhold i en neoklassisk produktionsfunktion diskuta-
belt og rejser tvivl om holdbarheden af de i det foregdende
afsnit dragne konklusioner.l

Ovenstdende problemer vedrerer det teoretiske plan;
men herudover kan en razkke af de mere empirisk orienterede
antagelser drages i tvivl. Produktionsfunktionerne af den neo-
klassiske type forudsztter "ex post malleability" (putty-putty
antagelsen). D.v.s. hvis f.eks. arbejdskraften bliver billige-
re, kan kapitalgoderne @ndres til mere arbejdsintensive former,
selv om de allerede er installeret. Denne antagelse er korrekt
i den udstrezkning, det er muligt at endre pd et givet kapital-
apparats mekaniserings- eller udnyttelsesgrad.2 Imidlertid

1Re-switching problematikken har veret genstand for en omfat-
tende debat. Der kan henvises til f.eks. Harcourt (1972) og

Sen (1975).

2Det m& understreges, at der ber skelnes mellem mekaniserings-

grad og kapital- eller arbejdsintensitet. En hej mekaniserings-—
grad betyder, at det antal arbejdere, der kan beskeftiges ved
en given maskine p& et bestemt tidspunkt, er lille. Kapitalin-

tensiteten er derimod et udtryk for forholdet mellem antal ar-
bejdstimer og kapitalbeholdningen over en periode. D.V.S. en

hej mekaniseringsgrad er ikke ensbetydende med en hgj kapital-
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synes det ikke urimeligt at pasta, at der er en grense for
disse variationsmuligheder. En putty-clay antagelse, hvor der
er substitutionsmuligheder ex ante, men ikke ex post, er da
ogsd ifelge f.eks. Sen (1975, p.45) i bedre overensstemmelse
med virkeligheden.

- Dpet kan n¥vnes; at de fleste analyser af substitu-
tionsmulighederne i produktionen er baseret pa CES—produktions-
funlctioner.3 Dette medfgrer, at det udover det allerede anfor-
te antages, at substitutionselasticiteten er vafhzngig af fak-
torforholdet og produktionssterrelsen, samt at der er homoge-
nitet af ferste grad uanset faktorforholdet. Da CES-funktionen
desuden sjzldent estimeres direkte forudszttes ogsa, at kon-
kurrencen pa faktormarkederne etablerer overensstemmelse mellem
faktorernes marginalprodukter og deres aflznning.4 Endelig kan
det papeges, at nadr Y estimeres som funktion af X og L, forud-
settes et fast forhold mellem Y og andre inputs som f.eks. ra-
stoffer o.lgn. Alle disse antagelser er hgjst problematiske
teoretisk savel som empirisk (se f.eks. Archarya, 1975, PP.
430-438) og bidrager derfor til rzkken af forbehold overfor

anvendelsen af de necklassiske produktionsfunktioner.

intensitet, idet "a handloom may have a lower degree of mecha-
nization, but if used only in one shift for a small number of
days in the year, its capital-intensity may be quite high"
(Sen, 1975, p.47). Kapitalintensiteten kan altsd pavirkes ba-
de via mekaniserings- og udnyttelsesgraden.

3p.v.s. det antages, at Y::Y(GK_P-k(l-S)L—P)'l/b, hvor Y, L

og K er de sazdvanlige variable, og y, & og p er henholdsvis
skala-, fordelings- og substitutionsparametre. Det gelder, at

substitutionselasticiteten o er 1lig T%E'

4Det kan i denne forbindelse desuden understreges, at det anta-

ges, at de anvendte data reprasenterer punkter pa produitions—

funktionen. D.v.s. alle producenter har tilpasset sig til de
eksisterende faktorpriser, og produktionskapaciteten udnyttes
fuldt ud. Det md endvidere forudsattes, at der anvendes tek-
nikker fra samme produktionsfunktion. Gelder dette ikke, af-
spejler estimaterne ikke substitutionsmulighederne for en given
produktionsfunktion, men en slags gennemsnit af de forskellige
reaktionsmgnstre, virksomheder med forskellig teknik udviser.
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Med de angivne begraznsninger kan det (jvf. f.eks.
Cline, 1975, pp.388-389 og Skou, 1978b) konkluderes, at empi-
riske analyser af substitutionselasticiteten synes at bekrafte,
at der findes visse substitutioﬁsmuligheder i produktionen.
Estimaterne af substitutionselasticiteterne udviser pa ingen

mide et ensartet billede; men de ligger generelt over 1/3 Qg

i adskillige tilfzlde klart over 1. D.v.s. legnpriselasticite-
ten i efterspergselen efter arbejdskraft er positiv, og len-
subsidier vil derfor, forudsat at de @ndrer de relative faktor-
priser, og at producenterne handler rationelt, kunne gge be-

skaftigelsen.5

Imidlertid md det understreges, at mange gko-
nomer med udgangspunkt i de ovenfor anferte kritikpunkter helt

afviser konklusioner pa baggrund af de omtalte undersegelser.6

STodaro (1971, pp.397-398) konkluderer i denne forbindelse:
"Syubsidies which lower the effective level of compensation
that employers must pay their employees should have a stimu-
lating employment effect so long as the wage elasticity of
demand is reasonably positive. A number of recent studies
have comfirmed the existence of such a positive elasticity."
Se ogsd Prest (1971, p.330) eller Reynolds (1965, pp.30-35).

6Det skal understreges, at der ikke i denne afvisning og péa-

pegningen af de begrebsmessige problemer ved de neoklassiske
produktionsfunktioner ligger en afvisning af, at det er rime-
1igt at anbefale en mindre kapitalintensiv produktionsteknik
i en gkonomi, hvor arbejdskraften er billig. "... while the
neo-classical aggregative model permits statements on capital
intensity, it is not a prerequisite for such statements. To

say that in a cheap labour economy there is a case for using
less capital-intensive techniques does not require one to be-
come a card-carrying member of the neo-classical club" (Sen,

1975, p.45). Sen begrunder for det forste dette med, at der——

oftest tenkes pd investeringerne, sa "problems arising from

ex post fixity are not relevant." For det andet fremferer han,
at ved vurderingen af et givet investeringsprojekt kan f.eks.
markedsrenten anvendes til at beregne kapitalomkostningerne,
uden at det behaver at vere generende, at denne ikke er be-
stemt af kapitalens grenseprodukt. For det tredje papeger Sen,
at selv om der er aggregeringsproblemer for investeringspro-
jekter, og de relative kapitalintensiteter kan afhznge af pri-
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Det fremfores, at der i stedet ber gennemfgres mikrostudier

af den enkelte virksomhed eller produktionsproces. Der er al-
lerede gemnemfert en rakke sddanne undersggelser (jvf. Archary,
1975): men konklusionerne er endnu meget forelgbige pa grund
af manglen pa& relevant datamateriale. Det kan dog pa nuveren-

de tidspunkt ikke afvises, at der findes visse substitutions—

muligheder i produktionen og dermed forbundne aktiviteter.

D.v.s., der synes at vere mulighed for substitution,
s& ®zndrede faktorpriser kan pavirke beskzftigelsen; men de be-
grebsmzssige problemer er sd store og den empiriske viden end-
nu sd begraznset, at enhver entydig konklusion hviler pa et
svagt grundlag.

5.3.3 Rationel Adferd og Informationsproblemet

Det er i de foregdende afsnit blevet papeget, at
endrede faktorpriser kun vil pavirke teknikvalget, safremt der
er substitutionsmuligheder. Imidlertid md producenterne ogsa
vere i besiddelse af denne viden, for at der opnids en effekt.
Fig. 5.12 illustrerer problemet (jvf. Pickett, Forsyth og
McBain, 1974).

Fig. 5.12: Informationsproblemet

:\\ |
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serne, er der ofte tale om, at mindre prisendringer ikke vil
#ndre ordningen. D.v.s.: "Sraffa's difficulty with 'measure-
ment in theory remains,' but it does not deliver a fatal blow
to the policymaker." Sen har klart ret i, at teoretiske og
praktiske problemer m& ses i deres rette perspektiv. Der kan
dog ikke siges at vere enighed om de tre nzvnte punkter; men
hermed understreges s& meget desto kraftigere behovet for ana-
lyser af fplsomhedsomrddet for den samfundsmessige verdi af
alternative projekter eller teknikvalg.
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Antag der faktisk eksisterer isokvanter som angivet ved ii.
Ved faktorprisforholdet aa er A optimal. Ved a'a' er B optimal,

og v, skulle stige. Hvis nu producenten tror, isokvanterne har

udseéndet ii', vil B imidlertid ikke blive realiseret. A er
fortsat den tilsyneladende optimale faktorkombination, og si-
———————————tuationen svarer—reeltt—til;at derikke findes teknologiske ——
substitutionsmuligheder. Baggrunden for ovenstdende mulighed
er ferst og fremmest, at information er omkostningskravende.
En virksomhed har aldrig den perfekte viden, der forudszttes
i teorien., Serlig fremtradende bliver problemet, nar teknolo-
gien som i u-landene ofte md importeres. Den teknik, som ud-
vikles i industrilandene, svarer ikke til u-landenes behov;
men det er netop denne teknik, der er sterst kendskab til.
Dette understreger med andre ord igen behovet for forskning
i efficiente, arbejdsintensive produktionsteknikker og spred-
ning af viden herom (jvf. fodnote 5 i afsnit 5.3.1).

Det er imidlertid ikke tilstrzkkeligt, at beslut-
ningstagerne har kendskab til eksistensen af efficient arbejds-
intensiv teknik. Hvis der i investeringsvalget indgar andet
end profitmaksimering og hensyntagen til de relative faktor-
priser, kan zndrede faktorpriser ikke forventes at pavirke tek-
nikvalget pd nogen enkel eller forudsigelig made. Det vel of-
test fremfgrte argument i denne sammenhzng er, at der findes
en udpraget grad af tilbpjelighed til at velge moderne teknik
og maskiner ("machine loving"), som er helt uafhengig af de
relative faktorpriser. U-landshjzlp med binding pa& anvendel-
sesmulighederne kan trekke i samme retning. Andre argumenter
kunne (jvf. Skou, 1978a, pp.16-18) vere, at den kapitalinten-

hyvorfor dens anvendelse mind—

sive fpreovet, v

cker risikoen eller den tid, det vil tage at preve ny teknologi,
og mange virksomheder opererer med en kort tidshorisont. Des-
uden kan der ikke ses bort fra, at der iszr i1 de multinationa-

le virksomheder kan vere fordele ved at anvende den samme tek-
nik i Fflere lande, idet der kan forekomme stordriftsfordele
ved anvendelsen af de samme reservedele og ens vedligeholdel-
sesteknik., Endelig m& det i denne forbindelse ikke glemmes,

at der kan vere sammenhzng mellem en eventuelt importeret or-
ganisationsstruktur og ledelse samt teknikvalget. En fremmed
ledelse kan f.eks. have vanskeligt ved at styre en stor ar-
bejdsstyrke pd grund af manglende kendskab til dennes menta-
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litet m.v., og er mlske derfor tilbgjelig til at valge en ka-
pitalintensiv teknik. I samme retning trzkker de undertiden
betydelige administrative omkostninger, der kan vere Fforbun-
det med en stor arbejdsstyrke.

Ovenstaende tjener til at understrege, at lensubsi-

— dier ikke er nogentilstraekkelig betingelse for sterre beskef-

tigelse. Imidlertid synes den rimeligste konklusion ikke at
vaere at afvise hypotesen om profitmaksimerende adferd fuldsten-
digt. Det er klart, at andre forhold er med til at determinere
allokeringsbeslutningerne; men der er pa den anden side mange
tegn p&, at virksomhederne reagerer pa prissignaler.l Sammen—
holdes dette med, at faktorpriserne i u-landene er meget for-
skellige i de forskellige sektorer af gkonomien, kan det ikke
afvises, at adferden er rationel i gkonomisk betydning. D.v.S.
det forekommer usandsynligt, at @ndrede relative faktorpriser
ikke skulle trzkke i retning af et ®ndret teknikvalg.

5.3.4 Faktorudbud, Incidens og Samuelsons Teorem

I de foregdende afsnit er det blevet diskuteret, om
zndrede relative faktorpriser vil medfere et andet teknikvalg;
men det mi& ogsd overvejes, om lgnsubsidier rent faktisk vil
have den pnskede effekt p& faktorpriserne.

Ahluwalia forudsztter, at udbuddet af arbejdskraft
er fuldkommen elastisk ved den givne reallen. Et lensubsidie
zndrer derfor udelukkende legnomkostningen og hviler alene pa
profitten, hvorved de omtalte tilpasningsprocesser sattes i-
gang. Der er imidlertid ikke generel enighed om, at dette er

o lcorralct
NP S R L N s S NS L=

eskrivelse af virkeligheden, og Ahluwalia ger selv

LI

opmerksom p&, at der eksisterer et problem, hvis lgnnen er
fast malt ved en fysisk kombination af de to goder (jvf. af-

lAcharya (1975, p.443) anfgrer: "Given the explanatory power
of the profit-maximizing hypothesis in so many other areas of
economics, including even amongst allegedly tradition-bound
peasant farmers, it would be very unusual i1f private agents
suddenly abandoned such motives when it came to technique
choice. And even in the area of technique choice there is con-
siderable quantitative, but nonrigorous, evidence of private
agents responding to factor prices."
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spit 5.2.3).

Hvis det i modsetning til Ahluwalia antages, at ud-
buddet af arbejdskraft ligesom udbuddet af det eksisterende
kapitalapparat er fuldkommen uelastisk, vil lensubsidiet blive

overveltet. D.v.s. lenomkostningen er usndret for producenten;

faktorindkomsten bestemmes af marginalproduktiviteten, og den-—
ne ikke padvirkes af subsidiet. I sa fald vil nemlig hele for-
delen ved subsidiet komme arbejdskraften til gode gennem en
stigning i lpnindkomsten (jvf. Prest, 1971, p.318). I dette
tilfelde vil de relative faktorpriser vere uxndrede. Den ene-
ste effekt p& beskaftigelsen kommer derfor via den eventuelle
efterspgrgselszndring, der matte felge den indkomstomforde-
ling, lensubsidiet kan give anledning til.

N&r arbejdsudbuddet ligger mellem de to ovenfor
beskrevne yderpunkter, bliver incidensen af subsidiet ikke
kun bestemt af udbudssiden, men ogsd af efterspergselen efter
arbejdskraft. Dette medfgrer, at den endelige virkning pa fak-
torpriserne af lensubsidiet bliver afhezngig af efterspeorgsels-
og udbudselasticiteterne pd varemarkederne. D.v.s. det bliver
umuligt at drage nogen generel konklusion.l

I betragtning af den betydning incidensspergsmdlet
har, kunne det forventes, at der eksisterede en betydelig em-
pirisk viden herom; men det er ikke tilfzldet generelt set
(jv£. Archarya, 1975, p.449). I forbindelse med u-landene ma
det dog huskes, at diskussionen om skjult arbejdsleshed er af
betydning for udbuddet af arbejdskraft. Det er som understre-
get i afsnit 3.2.2 svert at afgere dette spergsmdl empirisk;

1Prest konstaterer i sin diskussion af overveltningsproblema-

tikken i forbindelse med leunskatter: "It seems unlikely that

there can be any simple or single answer to this question.

To obtain any answer at all, one must specify whether the eco-
nomy is largely open or largely closed; what other tax (expen-—
diture) is reduced (increased) when the payroll tax is levied;
and whether this particular combination of taxes or expendi-
tures raises the market price level of goods or reduces Jgross
factor rewards will depend fundamentally on monetary conditions.
There simply is no unique answer valid for all countries at

all times."
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men alligevel synes det vanskeligt at fastholde, at lensubsi-
dierne ikke kan pévirke de relative faktorpriser og dermed
teknikvalget. Selv om arbejdsudbuddet ikke er fuldkommen ela-
stisk, er der ingen tvivl om, at elasticiteten er stor. Fag-
foreningerne er i u-landene generelt svage, sa subsidierne vil

effektiv ville en lensubsidiepolitik naturligvis vere, hvis
den kunne kombineres med en kontrol af 1enningerne.2 Det mé
dog her understreges, at en anbefaling af lensubsidierne som
instrument bygger pd en antagelse om, at reallsnnen ikke kan

3 Var dette tilfel-
det, ville det ikke vere rimeligt at benytte lensubsidier, der

senkes tilstrekkeligt ved direkte indgreb.

er et indirekte middel, som er forbundet med omkostninger til

administration m.v. D.v.s. lensubsidier er et relevant policy-
instrument, hvis direkte lensenkning er udelukket, og der en-

ten er mulighed for at begrense eventuelle reallgnstigninger,

eller disse kun forekommer i begreznset omfang. Dette synspunkt
er som anfegrt heller ikke helt urimeligt i forbindelse med u-

landene.

Som et s@rligt problem i forbindelse med analysen af
lgnsubsidier skal det fremferes, at Samuelson (jvf. Prest, 1971
og Lent, 1971) har vist, at en generel stigning i1 lenudgifterne
i en lukket gkonomi under visse antagelser (iser konstant ska-
laafkast) ikke vil p&virke de relative faktorpriser. Dette be-
grundes med, at en stigning eller et fald i legnomkostningerne
vil pavirke prisen pd kapitalgoder tilsvarende. Der er dog fle-
re indvendinger mod dette "new theorem on nonsubstitution,"
som Samuelson betegner det. For det fegrste vil et lensubsidie
el

4 T
i

ce pivi importerede kapitalgoder, og det er nei=

op karakteristisk for u-landene, at en stor del af kapitalen
importeres. Desuden m& det for det andet papeges, at hvis len-

®Laursen (1974, p.5) opstiller eksempelvis lenkontrol som en

vigtig forudsetning, for at et subsidie vil virke.

SLittie og Mirrlees (1968, p.72) fremferer: "Now, in line with
the rule ... that one should 'go to the heart of the matter,'

it follows that there may be a case for reducing wage costs to
the manufacturer, and this may involve a subsidy if actual wa-
ges cannot be reduced, or reduced sufficiently, as is likely."
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faldet pavirker rente- og profitniveauet 1 opadgaende retning,
vil der opstd et incitament til at substituere mod arbejdsin-
tensiv teknik. For det tredje gzlder teoremet ikke mellem ar-
bejdskraft og en produktionsfaktor som f.eks. jorden. Endelig
md det for det fjerde understreges, at selv om Samuelson havde
ret pd lengere sigt, vil den omtalte effekt ikke gelde det ek-

sisterende kapitalapparat. D.v.s. at der ikke synes at vere
basis for at konkludere, at et lensubsidie og den deraf folgen-
de @®ndring i lenomkostningerne slet ingen effekt har, fordi
kapitalomkostningerne @ndres tilsvarende.

5.3.5 Segmentering af Faktormarkedet og Dermed Forbundne

Problemer

Som papeget i afsnit 5.2.3 rejser eksistensen af
flere uwfuldkomment forbundne faktormarkeder tvivl om, hvor-
vidt indgreb pd kun ét af disse er szrlig vigtige. Umiddelbart
kan det forekomme mere centralt at koncentrere analysen om at
udligne eksisterende faktorprisforskelle mellem de forskellige
sektorer og "forene" markederne (jvf. Laursen, 1974). Dette er
derfor et andet kritikpunkt af Ahluwalias model og tjener til
at understrege, at analyser af faktorprisindgreb i kun en del
af gkonomien m& tage hensyn til, at sddanne indgreb kan have
effekter p& produktion og beskzftigelse, som rzkker udover den
direkte virkning i den pdgzldende sektor. Der findes flere
forseg p& at inddrage og analysere s&danne sammenhznge. Stig-
1itz (1974) samt Harris og Todaro (1970) kan nzvnes. De to mo-
deller skal ikke gennemgds i detailler her; men de fremhzver
pd udmerket vis betydningen af de inter-sektorale sammenhenge,

som oftest trekkes frem i forbindelse med diskussionen af lgn-—
subsidier.l

g appendiks 2 er Harris' og Todaros model gennemgdet for mere
precist at underbygge konklusionerne nedenfor. Stewart og Weeks
(1975) understreger ogsd betydningen af at tage hensyn til seg-
menteringen af arbejdsmarkedet. De benytter dette til at argu-
mentere, at en stigning i reallgnnen i den moderne sektor even-—
tuelt kan gge den samlede beskazftigelse. Dette er stik imod det
almindelige argument, at en lenstigning vil mindske beskafti-
gelsen ved faktorsubstitution; men Stewart og Weeks begrunder
deres synspunkt med, at der kan ske et skift i1 efterspergselen.



- 131 -

Stiglitz betegner sin model "the labour turnover mo-
del," og de centrale konklusioner i forbindelse med analysen
af lensubsidier er, at et subsidie vil @ge beskeftigelsen i
byerne; men der er sideeffekter, som ifglge Stiglitz ger en
sddan politik uegnskelig. Lenningerne vil nemlig stige pa grund

ningen af arbejdskraft til byerne.

I Harris' og Todaros model sker der ingen overvalt-
ning; men alligevel kan der ved en lensubsidiepolitik opsta
en konflikt mellem den velferd, som afledes af den samlede pro-
duktion, og beskzftigelsen. Et legnsubsidie vil nemlig @ge be-
skeftigelsen i den moderne sektor, men kun pa bekostning af be-
skaftigelsen og dermed produktionen i den traditionelle sektor.
D.v.s. Harris og Todaro afviser, at der findes overflegdig ar-
bejdskraft, og migrationen vil eges, selv om lgnnen er uzndret.
Dette begrunder de med, at den sterre beskaftigelse og mindre
arbejdsleshed i den moderne sektor vil sge en sakaldt forven-
tet lgn, og sd snart denne bliver sterre end lennen i den tra-
ditionelle sektor, @ges migrationen.2 Migrationen vil fortsaet-
te, indtil enten arbejdslgsheden i den moderne sektor eller
lonnen i den traditionelle sektor er steget sa meget, at den-
ne igen er 1lig den forventede lgn. Opfattes en lensubsidiepo-
1itik som rettet specielt mod den &bne arbejdsleshed, bliver
policy-konklusionen derfor, at supplerende indgreb som f£.eks.
direkte kontrol med migrationen er ngdvendige. Lgnsubsidier a-
lene kan gore mere skade end gavn.

To kommentarer til ovenstdende forekommer centrale.
For det forste gelder, at savel Stiglitz som Harris og Todaro

- apviser eksistensen af overfledig arbejdskraft. Findes en sd-

dan, forsvinder den mulige konflikt mellem produktion og beskaf-
tigelse; men den &bne arbejdsleshed kan fortsat stige ved en
1gnsubsidiepolitik. For det andet er der spergsmilet, om migra-

tionen alene er bestemt af forskellen pa den forventede len og
1gnnen i den traditionelle sektor som antaget af Harris og To-
daro. Er dette ikke tilfeldet, eller forklarer en sadan for-

ckel kun en mindre del af migrationen, falder den anden af de-

2Den forventede 1lgn er (jvf. ligning 7 i appendiks 2) 1lig med
lgnnen i den moderne sektor gange beskzftigelsesprocenten.
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res centrale begrundelser for, at der kan vere en konflikt
mellem beskzftigelse og velferd afledt af produktionen. Om

de to spergsmal skal det her blot konstateres, at der hersker
udbredt uenighed om dem. Hypotesen om overfledig arbejdskraft
er som nzvnt i afsnit 3.2.2 sver at verificere, og om baggrun-
den for migrationen blev det i afsnit 3.4.5 papeget, at ind-

komstforklaringen virker sammen med en lang rzkke andre fak-
torer. Hvis det accepteres, at folk udelukkende ensker at mak-
simere deres forventede indkomst, kan det mod Harris' og Toda-
ros ligning (7) indvendes, at den enkeltes forventninger ikke
udelukkende bestemmes af beskeftigelsesgraden, Familiemzssige
forbindelser kan spille en betydelig rolle, og det samme er
tilfeldet for den tid, det tager at komme 1 arbejde.

5.3.6 Afslutning

Det er forsegt i de foregaende afsnit at uddybe nog-
le af problemerne ved Ahluwalias model. Det fremgédr, at de kla-
re konklusioner i afsnit 5.2.2 om lgnsubsidiernes effekt ikke
holder i enhver sammenhzng. Manglende substitutionsmuligheder,
overveltningsproblemer og inter-sektorale effekter kan gere en
subsidiepolitik virkningsles eller mdske uegnskelig. Pa den an-
den side fremgdr det ogsd, at der ikke opstar en direkte kon-
f1ikt mellem produktion og beskzftigelse undtagen i det til-
felde, hvor produktionen i den traditionelle sektor falder som
folge af pget migration. En lgnsubsidiepolitik kombineret med
passende indgreb til at begrznse denne kan derfor medvirke til
at realisere sdvel sterre produktion som sterre beskzftigelse,
sdfremt de pvrige problemer er af begrznset omfang. Dette er

der som nevnt adskillige tegn pd ud fra den eksisterende empi-
riske viden; men nogen generel konklusion kan ikke drages.
I forbindelse med diskussionen om sammenhzngen mel-—

lem produktion og beskaftigelse er det udover det hidtil an-
forte endvidere almindeligt at fremtrzkke endnu et problem.l
Hvis reallgnnen w er given, ses beskazftigelsen L for given
fordeling mellem len og anden indkomst undertiden som bestemt
af udbuddet af forbrugsvarer C. D.V.S.:

lsavel sen (1975, pp.84-87) som Stewart og Streeten (1971,
p.151) diskuterer dette.
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(1)

Hvis der gennemfgres indgreb, som pavirker C i nedadgdende
retning, vil det have indirekte effekter pa den samlede beskzf-
tlgelse, som kan spille en afgerende rolle, D.v.s. en arbejds-
I i egativeeffekter,enten fordidener——
inefficient (jvf. afsnit 5.3.1), eller fordi den ferer til et
fald i C. Det er dog uvklart, om ovenstdende, hvor C er flaske-
halsen for udvidet beskaftigelse, er en rimelig beskrivelse. For
det forste kunne det fremfegres, at sdfremt reallennen er nedad
fleksibel, eller der er beskatningsmuligheder, forsvinder pro-
blemet. For det andet gelder, at selv om f.eks. kapital- eller
importrestriktioner i en gkonomi med faste produktionskoeffi-
cienter kan l®gge begrensninger p& den samlede produktion, er
det ikke sandsynliggjort, at det samme skulle gelde for produk-
tionen af forbrugsvarer. P& i al fald 1lidt lzngere sigt kan
sdvel produktions— som forbrugssammensztningen @ndres. En stig-
ning i beskzftigelsen og dermed forbruget kan naturligvis have
virkninger p& vekstraten (jvf. afsnit 5.4); men spergsmalet

her var sammenhzngen mellem C og L under den antagelse, at C
ikke kunne eges. D.v.s. C er ingen konstant, og muligheden for
#ndringer i L kan ikke afvises med denne begrundelse.

I det folgende afsnit skal det antages, at beskafti-
gelsen kan sges ved en lgnsubsidiepolitik, og at der ingen kon-
f1likt er mellem produktion og beskezftigelse. Med dette udgangs-
punkt seges problemkredsen om sammenhengen mellem gget beskeaf-
tigelse og vekstraten afklaret.

Fremstillingen i dette kapitel har hidtil varet kon-
centreret om det korte sigt. Imidlertid ma tidsdimensionen og-

s& inddrages (jvf. afsnit 2.7.2), og hermed opstar speorgsmilet,
om sterre beskazftigelse og vakst er i konflikt med hinanden.
I det folgende skal fegrst argumentationen for eksistensen af
en sddan konflikt gennemgds, og denne skal derefter diskute-

res.l

lpor referencer kan henvises til f.eks. Sen (1975, pp.88-91)
samt Stewart og Streeten (1971, pp.156-166).
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Udgangspunktet for argumentationen er den alminde-
lige neoklassiske produktionsfunktion, hvor produktionen er
en funktion af de to faktorer arbejdskraft og kapital, der kan
substituere hinanden. D.v.s.:

Y = F(K,L) (1)

Homogenitet af ferste grad medferer, at (1) (jvf. afsnit 5.2.2)
kan omformuleres til:

y =F(k,1) = £(k) (&)
hvor y=Y/L og k=K/L. Antages at f£'(k)>o og f"(k) <o, kan
det afbildes som vist 1 fig. 5.13:

Fig. 5.13: Beskaftigelse og Vakst2

y
-

flkd

. —
Nar k e@ges, betyder det med givet kapitalapparat, at beskzf-
tigelsen falder. Omvendt betyder en bevegelse mod origo, at
beskaftigelsen og produktionen stiger. Forudsazttes ingen eller
kun neutrale tekniske fremskridt ses, at for givet k er beskaf-
tigelsen bestemt af veksten i Y, som er 1ig opsparingskvoten

s, divideret med kapital-output forholdet v. Der geres nu fol-

gende tre antagelser:

1) Opsparingsandelen af profitindkomst er 1ig 1 og af
legnindkomst 1ig o.

Lpnnen er uafhengig af teknikvalget, der tenkes fast———
lagt af regeringen.

n
S

3) Regeringen kan ikke sikre opsparing ved beskatning af
lgnindkomster eller lignende,

Disse antagelser betyder, at opsparingen S kun kan pavirkes
indirekte gennem teknikvalget. Vazkstraten er 1ig hazldningen

°Se Stewart og Streeten (1971, p.l60).
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pa linien fra w til produktionsfunktionen, idet:

s/Y S8 S/L  £(k)-
9"%‘?%:?:1&14: (l)cw (3)

Det fremgar, at g maksimeres ved valg af teknik A, der ikke

giver maksimal beskzftigelse, da denne fas i 0. Under de an-

fearte antagelser fremgar det altsa, at der er en kKonrllkT mel-
lem at maksimere besk:ftigelsen i dag og vekstraten og dermed
beskzftigelsen i morgen. Derimod er der ingen konflikt mellem
at maksimere veksten i produktionen og veksten i1 beskaftigelsen.
Antagelserne bag den ovenfor anferte argumentation
er imidlertid diskutable. For det forste er det som anfert i
afsnit 3.4.2 pa ingen mdde sikkert, at al profitindkomst opspa-
res, og selv om opsparingskvoten er sterre end for anden ind-
komst, vil kun en del blive investeret i indlandet. Endvidere
er legnnen for det andet ikke uafhengig af arbejdsproduktivite-
ten og teknikvalget. Det kan ogsd som et tredje problem frem-—
fgres, at det er problematisk, at regeringen kan pavirke opspa-
ringen via teknikvalget, men ikke via en effektiv beskatning
af f.eks. lenindkomsterne. Antagelserne om det offentliges sty-
ringsmuligheder er grundleggende forskellige, selv om det er
vanskeligt at se, hvorfor en beskatning er uigennemferlig, me-
dens det offentlige samtidig kan sikre det "rette" teknikvalg.
Produktionen stiger, nar k nermer sig origo, og udnyttes dette
til at fremme opsparingen, forsvinder den fremforte konflikt
mellem beskzftigelse nu og veksten. Ovenstdende bygger for det
fjerde pd, at det er opsparingen, der bestemmer investeringer-
ne. Hvis det omvendte er tilfzldet som i den post-keynesianske
analyse, holder argumentationen ikke i den angivne formulering,

selv om en kKonflikt (jvf. afsuit 3+4.2 og 3+4+.3) er mulig. Det
skal for det femte pdpeges, at vekstraten ikke kun afhaznger af
s, der forudszttes at blive investeret, men ogsd af v. Investe-

. ringer i sektorer med lavt kapital-output forhold kan derfor
gge vekstraten. Tilsvarende kan vekstraten sges, hvis investe-
ringerne dirigeres mod sektorer, der producerer investerings-
goder., 1 s& fald er konflikten, forudsat beskzftigelseseffekten
ved produktion af investerings- og forbrugsgoder er den samme,
ikke mellem beskzftigelse nu og vekst samt beskaftigelse frem-
over, men derimod mellem forbrug nu og vekst, beskaftigelse og

forbrug fremover.



- 136 -

I diskussionen ovenfor er det blevet antaget, at
veksten i produktionen og beskaftigelsen er ens, idet der kun
forekom neutrale tekniske fremskridt. D.v.s. om en given tek-
nik skal velges, pavirkes i denne sammenhzng ikke af de teknis-
ke fremskridt. Hvis derimod de tekniske fremskridt iszr fore-
kommer for kapitalintensive teknikker (d.v.s. for hejt k), vil

der, udover at konflikten mellem vakst og beskazftigelse for-
sterkes, kunne ske det, at maksimal vekst ikke giver den mak-
simale beskzftigelse senere. Dette er tilfaldet, hvis valget
af en kapitalintensiv teknik ferer til, at de arbejdsintensive
teknikker bliver inefficiente, og kapitalintensiteten gges for-
holdsvis mere end den tilsvarende stigning i opsparingen, in-
vesteringerne og dermed beskazftigelsen. Herved papeges endnu
en gang betydningen af forskning i efficiente arbejdsintensive
teknikker (jvf. fodnote 5 i afsnit 5.3.1); men det skal samti-
dig understreges, at der almindeligvis er en positiv sammenhang
mellem vakstraten, beskaftigelsen og arbejdsproduktiviteten
(jvf. Stewart og Streeten, 1971, p.166). D.v.s. den sidst om-
talte konflikt er ikke generelt til stede. Den maksimale vakst
giver ogsd den maksimale stigning i beskzftigelsen.
Konklusionen pa dette afsnit bliver derfor, dels at
hypotesen om konflikt mellem maksimal vekst og beskzftigelse
senere ikke holder generelt, dels at sammenhzngene mellem vek-
sten, beskazftigelsen og opsparingen ikke er sa enkle, som de
ofte fremstilles. Det falder bl.a. i @jnene, at steorre beskaf-
tigelse pd kort sigt kan realisere en sterre produktion og der-
med potentielt en sterre vakst, hvis den tilstrzkkelige opspa-
ring sikres ad anden vej end via teknikvalget.3 P& den anden
side fremgdr det ogsd, at hvis sddanne supplerende indgreb ik-

ke gennemfgres, kan valget af en arbejdsintensiv teknik fere
til lavere vzkst. D.v.s. i dette tilfelde haves en konflikt
mellem produktion og besk:ftigelse nu og vaksten.

3pesuden ber det (jvf. fodnote 2 i afsnit 2.7.2) huskes, at
der kan argumenteres for sgning af beskaftigelsen ud fra den
helt enkle betragtning, at der herved uddannes en kyndig og
effektiv arbejdsstyrke. Desuden undgds sociale uroligheder.
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5.5 En Optimal Skyggelznl

I de foregdende afsnit i dette kapitel er det blevet
diskuteret, dels hvorledes legnsubsidier vil kunne pévirke be-
skeftigelsen, dels hvorledes forskellige teknikvalg kan tenkes
at pavirke vzksten, Sammenholdes dette sdvel med diskussionen

i kapitel 2 som med bl.a. gennemgangen af de traditionelle du-
almodeller i afsnit 3.2, kan spergsmdlet, om hvilken skyggelen
der er den optimale, rejses. Fremstillingen 1 dette afsnit vil
ikke direkte inddrage nogle af de formelt meget elegante model-
ler for optimal udvikling eller vekst i1 dualgkonomier med eller
uden overfledig arbejdskraft;2 men det tilstrezbes at pavise
forskellige aspekters betydning for skyggelegnnens sterrelse.
Indgdr kun nutidigt og fremtidigt forbrug i den so-
ciale velferdsfunktion (jvf. afsnit 2.2), kan denne skrives pa
felgende made, hvor A er den ekstra vegt, som tillegges opspa-
ringen:3
V=Y +\S (1)

Verdien af V gnskes maksimeret med hensyn til L under fglgende
to bibetingelser:
Y =F(K,L) (2)
S::LW(l—Cg)-+(Y-LW)(1—C1) (3)
hvor S, L, X, w og Y er de sadvanlige variable, og C, o9 €,

er forbrugskvoten for henholdsvis profit- og lenindkomst. Det
fremgér, at L er ubegrenset, og V maksimeres derfor hvis:

oV
3T=0 (4)

Ved brug af (1), (2) og (3) ses, at (4) er ensbetydende med:

lpor veferencer se iszr Little og Mirrlees (1968, kapitel 13),

Meier (1975, pp.433-439 og 466-477), Sen (1975, kapitel 12) og
Unido (1972, kapitel 8 og 15).

2Foruden de i afsnit 3.2 nevnte referencer henvises til f.eks.
Dixit (1968), Hornby (1968) og Stern (1972).

3Modellen er opstillet af Sen (i Meier, 1975, pp.438-439).
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2_‘{'(1-‘-)\(1—(:1)) = Aw(c?._cl) (5)

D.v.s. skyggelegnnen w+, der her er defineret som den verdi,

arbejdskraftens marginalprodukt skal have i optimum, bliver:4

+_sy _ Mco=cy)

W

~
a0
el

_"S'T_."“l+k(l—cl)'W

Det md understreges, at A er den ekstra vegt, som opsparingen
tillegges. S er allerede en del af Y, og tillzgges derigennem
en vegt svarende til vegten for den del af produktionen, som
forbruges. Det fremgdr, at hvis fremtidigt og nutidigt forbrug
har samme vegt (A=o0) fds af (6):

v =0 (7)

Tillegges fremtidigt forbrug derimod sterre vagt, stiger w*,

sdfremt:
cy>Cy (8)

For A uendelig stor haves (forudsat c, =0 og c2==1):

X
vi=w (9)

D.v.s. produktionen og beskaftigelsen maksimeres ved (7); men
veksten er steorre ved (9), hvis den optimale opsparing ikke
kan sikres ad anden vej end via (3).

Ovenstdende referenceramme er imidlertid, som Sen
(1975, p.lo3) understreger andetsteds, ikke i denne formulering
robust nok til at omfatte en razkke af de aspekter, som ma ind-
ga ved fastlzggelsen af w' i forbindelse med et givet projekt.
I det feolgende skal disse inddrages, idet der nedenfor tages
udgangspunkt—i-enopdelingaf gkonomien pa—de hidtil anvendte
to sektorer. Savel Lal (i Meier, 1975), Little og Mirrlees
(1968) som Sen (1975) opregner en rzkke relevante faktorer for
ansettelsen af den samfundsmessige verdi af et projekt,5 hvor

4Bemarlc at skyggelennen her ikke er defineret som den margina-
le effekt pa& velferdsfunktionen; men som den verdi 5Y/5L har,
nér V maksimeres. Det er derfor det prissignal, som ville med-
virke til en optimal ressourceallokering. Skyggelegnnen kunne
(jvf. Sen, 1975, p.98) ogsd defineres som den marginale effekt
pa funktionen V.

Det folgende er iszr preget af Sens fremstilling.
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der overflyttes en person fra den traditionelle sektor til

beskzftigelse i den moderne sektor:

1)

2)

Den overflyttedes indkomst stiger (i den hidtil anvend-
te notation med Wm—Wt).
Projektet giver et overskud (hvis q er @ndringen i pro-

3)

4)

5)

6)

7)

duktionen, er stigningen T

Hvis wt oversteg marginalproduktet i den traditionelle
sektor, stiger de tilbageblevnes indkomst (hvis wt =
m+a, hvor m er marginalproduktet, er stigningen pa
a;:wt—m). Det understreges, at Lal (i Meier, 1975, ppP.
468-470) i m indregner bade det direkte fald i produk-
tionen og det indirekte fald, som (jvf. afsnit 5.3.5)
kan opstd som fglge af sget migration. Sen indregner
dog dette under punkt 7.

Selv om m=o0 er det (jvf. afsnit 2.7.3) muligt, at de
tilbageblevne ma @ge deres arbejdsindsats (denne stig-
ning betegnes zt). Den overflyttede yder mdske ogsa en
sterre indsats, som betegnes i

Opsparingen pavirkes. Hvis Cy star for de tilbageblev-
nes forbrugskvote, og ¢, og ¢, er forbrugskvoten af
henholdsvis projektoverskuddet og legnindkomsten, er
den samlede stigning 1ig (q—wm)(l-cl)-+(wm—wt)(1—c2) +
(wt—m)(l-CB).

Statusaspektet kan som nevnt i afsnit 2.7.4 indga og
gore, at beskaftigelse tillmgges selvstendig vagt.
Denne vegt betegnes A. ;

Som det blev nzvnt i 2.7.4 kan arbejdsleshed vare for-
bundet med social uro m.v. Sen lader dette aspekt ind-

gd serskilt med vegten I.

Punkterne 1-5 er sammenfattet i tabel 5.2 (jvf. Sen, 1975, P.

165) .
Tabel 5.2: Aspekter af Skyggelsnnen
indkomst- opsparings- stigning 1
stigning stigning arbejdsindsats
projektet q=w" (q—wm)(l—cl) o
den overflyttede Wiyt wm—wt)(l—cz) 7z
de tilbageblevne wtem (Wt-m)(l—c3) 2t
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Betegner rij elementet i den i'te rzkke og j'te sejle og Vij
den tilsvarende vagt haves, at verdien af at beskaftige en

person i den moderne sektor er 1ig:

1=§_§vijrij +A 4T (10)

kraftens marginalprodukt skal have, ndr velferdsfunktionen mak-

simeres fas, idet q her netop er 1lig marginalproduktet:

cg:uﬁ'=[wm[(vll-v21)-k(vlg(l—cl)-v22(1-c2))]-kwt[(v21—v31)+

v22(1—c2)-v32(1—c3)]-km(v31+v32(l-c3))-(v23zm+v332t)-+

Aok r]/(vll+v12(l—cl)) (11)

Udregningen er principielt enkel og bestar blot i at finde g
fra (lo) ved indszttelse af verdierne fra tabel 5.2.

Det fremgdr, at vegtningen mellem nutidigt og frem-
tidigt forbrug foretages ved fastlaggelsen af v, i forhold
il Viqs medens beskaftigelse som selvstendigt mal udtrykkes
gennem A. Problemer i forbindelse med migrationen optrzder via
r. Indkomstfordelingshensynet kommer til udtryk pa flere mader.
For det fogrste kan der differentieres mellem forskellige grup-
pers indkomst ved vil'erne; men desuden kan der skelnes mellem,
hvem det er, som foretager en given opsparing. Endelig kan der
indgad hensyntagen til forskelle i arbejdsindsatsen gennem Vos
Og Vgqe Ovenstdende referenceramme er derfor rummelig nok til
at omfatte en rxzkke af de i kapitel 2, 3 og 5 fremforte syns-
punkter, og (11) angiver den verdi pd lenomkostningen, som sub-
sidierne skal medvirke til at etablere, hvis (lo) enskes mak-

simeret. Det skal imidlertid understreges, at der bag (lo)
ligger den implicitte antagelse, at vakst blot er fordeling
over tid, idet der alene indgdr en vegtning af forskellige

gruppers indkomst, opsparing og arbejdsindsats samt de soclale
aspekter i A og I. Hvis vekstraten blev tillagt selvstendig
betydning, matte velferdsfunktionen udvides, fordi der matte
tages hgjde for kapital-output- og bétalingsbalanceeffekterne.
D.v.s. der mdtte med andre ord tages hensyn til efterspsrgse-
lens sammensatning, som (jvEf. Tylers model i afsnit 3.4.4) kan
spille en afgerende rolle for vakstraten. Efterspegrgselens sam-
mensetning skal herudover till®gges selvstendig betydning, hvis
der indgdr overvejelser om, hvilke produkter der er samfunds-
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messigt optimale (jvf. afsnit 2.3). Der skulle nemlig i sé&
fald ikke blot indgd en vegtning af, hvem der forbruger og
opsparer hvor meget, men ogsa af hvad de forbruger.

Den optimale skyggelen er derfor afhezngig af vel-
ferdsfunktionen; men det skal desuden fremh®ves, at specifi-

-~ kationen af de indglende vagte er nsje knyttet sammen med de
institutionelle, politiske og ekonomiske karakteristika for
en given gkonomi. Hvis f.eks. det offentlige kan beskatte ef-
fektivt og dermed sikre den optimale opsparing, forsvinder
konflikten mellem vekst og beskaftigelse, hvilket naturligvis
har afgegrende betydning for fastlzggelsen af vi2'erne. Et an-
det eksempel er spergsmdlet, om der haves en privat ejendoms-
retspgkonomi, Er dette ikke tilfeldet, forsvinder en del af
ngdvendigheden af at inddrage fordelingsovervejelserne direk-
te 1 forbindelse med forseget pd at pavirke allokeringsbeslut-
ningerne.

D.v.s. referencerammen, som er gennemgaet i dette
afsnit, er rummelig; men dels m& de nzvnte begransninger hus-
kes, dels giver den ikke noget entydigt svar pa, hvad skygge-
legnnens sterrelse er i forhold til f.eks. markedslennen, da
vegtene ikke kan specificeres generelt.6 Imidlertid er det
(jvf. kapitel 2) vigtigt at understrege, at markedspriserne
ikke ngdvendigvis er samfundsmessigt optimale.7

61 unido (1972, p.212) siges tilsvarende: "Finally, a word

about the magnitude of the shadow wage relative to the market
wage is in order. The fact is that we can say very little

a priori. Only the direct opportunity cost can generally be
assumed to be smaller than the market wage. Oonce indirect

costs and redistributional weights are taken into account, it

is entirely possible that the shadow wage will exceed the mar-
-— ket wage .

7

Gennemgangen ovenfor giver som nzvnt ikke mulighed for no-
gen entydig konklusion om skyggelennens sterrelse; men det er
nzppe forkert at fastholde den almindelige opfattelse, som
udtrykkes af Unido (1972, p.212): "In general, the relative
social costs of labour and capital will favour employment of
people over machines more than their relative costs as mea-

sured by market prices."
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5.6 Konklusioner

Tre sammenhzngene spergsmdl er blevet undersegt i
dette kapitel. For det ferste er det blevet diskuteret, om

lgnsubsidier kan sge beskzftigelsen. Det andet hovedemne har

veksten. Endelig er der for det tredje blevet rejst spergsma-
let om, hvor stor den optimale skyggelen er.

Det er fremgdet, at legnsubsidierne i Ahluwalias mo-
del kan spille en rolle i forsgget pa at bekzmpe u-landenes
alvorlige problemer ved at gge arbejdskraftsopsugningen i den
moderne sektor. Analysen har imidlertid ogsd vist, at der lig-
ger vigtige forudsztninger bag en sadan konklusion. Forudsat-
ningerne skal ikke opregnes igen; men det er klart, at de ikke
uden videre kan antages at vere opfyldte. De teoretiske model-
ler i afsnittene 5.2.1 og 5.2.2 giver derfor ikke et fuldsten-
digt billede, og begrundelserne herfor er bade af teoretisk
og empirisk art. Det er endvidere vist, at hypotesen om en kon-
£likt mellem produktion og beskaftigelse ikke er holdbar for
lgnsubsidierne; men en konflikt mellem beskzftigelses- og
vekstmalsatningerne kan forekomme. Dog m& det i denne forbin-
delse fremhzves, at det er en meget indirekte mdde at opna
den optimale opsparing via teknikvalget. Konflikten forsvinder,
hvis effektive beskatningsmidler er til rddighed. Diskussionen
om den optimale skyggelen viser, at dennes sterrelse er afheng-
ig dels af de foretagne konklusioner i kapitel 2 om vakst som
mdlsetning og sammenhzngen mellem efficieuns, fordeling og op-
timalitet dels af overvejelserne i kapitel 3 og 5 om sammen-

-~ hengene mellem vakst, fordeling og beskaftigelse. Sens refe=
renceramme er tilstraekkelig, hvis vekst opfattes som fordeling
over tid; men hvis vaekst tillegges selvstendig betydning, el-
ler der i optimalitetsbegrebet indgdr stillingtagen til, hvad
der skal produceres, mé& den udvides. Ved fastl:ggelsen af den
optimale skyggelen kan alle disse aspekter spille ind; men

det almindelige synspunkt er, at skyggelennen er mindre end
markedslgnnen,

Ved den samlede vurdering af lensubsidier som policy-
instrument i u-landene synes to konklusioner at vare szrlig
fremtrzdende. For det ferste kan det konstateres, at som dette
kapitel viser, kan mange modstridende synspunkter fremfores.
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Alligevel ville det vere forkert at konkludere, at analysen
ikke bidrager til afklaring. De i f.eks. afsnit 5.3.2 anferte
referencer gennemgadr tilfelde, hvor indgreb overfor lgnninger-—
ne har haft virkninger pd beskaftigelsen. Selv om disse til-
felde med en positiv lenpriselasticitet ikke direkte kan gene-

raliseres, méd det konstateres, at lensubsidier potentielt kan

spille en vigtig rolle. Om ikke andet kan de i al fald medvirke
til at begrznse den stigende anvendelse af kapitalintensive
teknikker. Dette ville i sig selv udgere et vaesentligt bidrag;l
men det forudsztter naturligvis, at f.eks. finansieringen af
subsidierne eller de administrative omkostninger ikke har usn-
skede effekter. Den anden hovedkonklusion, som kan drages, er
i forlzngelse heraf, at lensubsidierne ikke kan ses isoleret.
Hvis det antages, at den samlede efterspgrgsel er tilstrakke-
1lig, kan steorre beskaftigelse i en arbejdsleshedssituation
opnds, savel ved at produktionsteknikkerne som produktionssam-—
mensztningen og mengden af komplementzre faktorer zndres. Det
mé& med andre ord ikke glemmes, at der er substitutionsmulighe-
der ikke blot direkte i produktionen, men ogsa indirekte gen-
nem sé&vel den indenlandske forbrugssammensztning som eksporten.
D.v.s. indgreb overfor faktorpriserne bepr indga i en samlet
plan rettet mod at zndre bade vare- og faktorpriserne. I et
endnu videre perspektiv m& disse instrumenter naturligvis ind-
gd og analyseres i sammenheng med den generelle strategi for
udviklingen af et givet u-—land.2

lsom flere gange fremhzvet vil sterre beskaftigelse 1 den mo-

. derne sektor utvivlisomt gge den relative ulighed; men den ab-

solutte fattigdom bekazmpes. Set fra et velfzrdssynspunkt ma
dette derfor utvivlsomt tillzgges stor vegt. P& den anden side
felger det ikke heraf, at den eneste lesning pa u-landenes
problemer ligger i udvidelsen af den moderne sektor (jefe £
eks., afsnit 3.1).

2For referencer herom se f.eks. Adelman (1975a), Ahluwalia
(1976), ILO (1976), Lisk (1977), Mkandawire (1977), Oshima
(1977) samt Stewart og Streeten (1976).
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6. AFSLUTNING

I denne opgave er det blevet forsggt at belyse nog-
le centrale problemstillinger i wudviklingsdebatten. Konklusio-
nerne i relation til de i indledningen formulerede hypoteser

clea
— L

|
S geh 1 ¥y

da_de Pwamgﬁv af de enkelte kapitlers

afsluttende og konkluderende afsnit. Der kan imidlertid vare
grund til at understrege, at hvor vidt en given konflikt mel-
lem nogle mdlsztninger eksisterer afhznger savel af det givne
policy-instrument som af teknologiske, institutionelle, poli-
tiske og adferdsmessige karakteristika og muligheder. P4 kort
sigt er mange af disse faktorer at betragte som eksogene va-
riable; men pd lzngere sigt bliver de endogene, og mé& som kon-
sekvens heraf sgges pavirket i enskelig retning gennem en pas-
sende udviklingsstrategi. Det folger endvidere, at selv om det
gkonomiske begrebs- og metodeapparat er nedvendigt, forudszt-
ter virkelig dybtgdende analyser en integrering af fagomrader
som gkonomi, sociologi, statskundskab m.v. Der er med andre
ord grund til at minde om savel ngdvendigheden af at forenkle
som faren for at oversimplificere komplicerede sammenhenge.
Dette udtrykkes pad en underfundig made i Morgan (1975, p.xiii):
We must at all costs avoid oversimplification, which one
might be tempted to call the occupational disease of eco-
nomists, if it were not their occupation.

Af ovenstdende fglger, at da kun en del af de rele-
vante mdlsztninger, restriktioner og sammenhznge er inddraget,
kan denne opgave bedst opfattes som et udgangspunkt. Malet med
udvikling m& vere at sikre alle mennesker et verdigt liv i vel-

0@ wmre, og gkonomen kan medvirke til realiseringen heraf gennem
savel teoretisk analyse som praktisk arbejde; men disse to om-
r&der er gensidigt afhengige. Teoretisk afklaring er nedvendig
for at kunne bidrage til at begrense antallet af fejlvurderin-
ger og forkerte konklusioner i den omgivende virkelighed; men
omvendt Fforudsztter en tilbundsgdende og zrlig kritik af teo-
rien praktisk erfaring og fornemmelse for gransen for de en-
kelte teoriers anvendelighed og deres manglende muligheder for

at give indsigt herudover.
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APPENDIKS 1. EN VARIANSUDLEDNING

I dette appendiks gennemgds beviset for ligning (6)
og (7) i afsnit 3.3.1.7 Der benyttes felgende notation:

n': antal personer (og indkomster) i sektor i; i=m og t.

n'/n=£": den i'te sektors relative vegt.
w'Jd: indkomst for den J'te person 1 sektor 12 J &= Liusw .ne
Desuden defineres:

le—]:i- zle: middelindkomst i sektor 1.
n

c? =—%.: 3 (whd --wl):2 indkomstvarians i sektor i
n J

W =%; }:le =% b3 nlwt = 3 flwl : middelindkomet for hele gkonomien
ij] i i

(jvf. ligning 6 i afsnit 3.3.1).

g =%z h3 (wl‘] —W)Q: indkomstvarians i hele skonomien.
i

Indsettes (w9 =w) = (v™d =w?) + (w" -w) i udtrykket for o° fas:

cQ:%E I(le-—w)Q 1): z(le W )2 1211 (wh -w)2
i ] 0y J )
n . n i*n
d j i i
i2 Ty I 2 . . ; :
=Xf ol +1f (w~ -w)“. Dette er netop ligning (7) i afsnit 3.3.1.
i i

lber henvises dels til Hald (1952, kapitel 17, relationerne

17.3.2 og 17.3.3) dels til Andersen, Jensen og Kousgaard
(1975, p.159).
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APPENDIKS 2. HARRIS' OG TODAROS TO-SEKTORMODEL

I dette appendiks skal Harris' og Todaros to-sektor
model gennemgds for at underbygge gennemgangen i afsnit 5.3.5.
Det antages, at der i gkonomien haves to sektorer.

Harris og Todaro tater seilv om e by=og ehn tand
men her vil blive brugt betegnelserne den moderne og den tradi-
tionelle sektor.l I den moderne sektor fremstilles luksus-
varer M og i den traditionelle sektor ngdvendighedsvarer T.
Produktionen Y kan opskrives som funktion af den anvendte ar-
bejdskraft L samt det givne kapitalapparat K og i den traditio-
nelle sektor den givne mzngde jord J. Det antages, at arbejds-
kraftens marginalprodukt q' og f' er positivt, men faldende.

DisWVaS el
Yreg(lL K .J) q'>0; q"<o (1)
AR L & g f1>0: £V<o (2)

hvor toptegnene henviser til de to sektorer. Prisforholdet
mellem de to varer er en funktion af de producerede mengder
og bliver, idet nedvendighedsvaren benyttes som numeraire:

t
Pm=:r(§ﬁ) r'>o (3)

Der aflgnnes efter grenseprodukterne i de to sektorer, sa:
w'=q (4)
W= prpt (5)

I den traditionelle sektor antages reallepnnen at vere fleksi-

bel; men i den moderne sektor kan den ikke blive mindre end
den institutionelt fastsatte minimumslgn 7. pDa det endvidere
antages, at der ved denne legn ikke er overefterspegrgsel efter

arbejdskraft fés:

= (6)

lDer er ogsd foretaget andre @zndringer for at tilpasse frem-

stillingen til denne opgave. Disse @ndringer er dog hovedsage-
lig af notationsmessig art.
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Det fremgdr altsd, at producenterne profitmaksimerer. Med hen-
syn til arbejderne geres den antagelse, at de enten foler sig
knyttet til den moderne eller den traditionelle sektor. Arbej-
dere, som feler sig knyttet til den moderne sektor, bliver her
uanset indkomsten. Modsat gzlder det for arbejdere, der fgler

: o . i : ' i ; beid
i den moderne sektor, safremt en sakaldt "forventet" lon w© er

(- H— t F ; :
mindre end w , gar migrationsstremmen den

sterre end wt. Er w
anden vej. Det antages, at wS er bestemt dels af W' dels af
besk®ftigelsesprocenten i den moderne sektor. D.V.S.:

F Bl g g (7)

(L +17) L +1L

nvor LV er de arbejdslese i den moderne sektor. Det ses, at w®
her netop svarer til den gennemsnitlige lgn i den moderne sek-
tor; men mere generelle udtryk kan indgd. De eneste restriktio-
ner, som ma opfyldes, for at resultaterne af modellen ikke @n-
dres, er, at wvE er direkte proportional med ﬁm og omvendt pro-
portional med arbejdslegshedsprocenten (Harris og Todaro, 1970,
p.128). Det kan endvidere bemzrkes, at da der ingen arbejdslgs-
hed er i den traditionelle sektor, gezlder at den totale arbejds-
styrke kan skrives som:

B =T B B (8)

Ligevaegt i skonomien kraver, at vandringen mellem de to sekto-
rer er 1ig med nul. Dette gelder, hvis:

we=wt (9)

Det fremgdr, at ekonomien er beskrevet ved ligning (1) til (9),
2 fremt bl r og T kendes, kan de gvrige variable (Wm’
T

v,Y,Y,P,w, L, 1™ og 1Y) findes. Harris og Todaro vi-

ser (p.130), at der til en given vardi af ¥ svarer netop én
ligevegt, sdfremt r og L kendes, og er T hgjere end "the mar-

ket-clearing level," er der arbejdsleshed. Stabiliteten af en
s&dan ligevegt bevises i deres appendiks I (pp. 138-139).
Fig. A.1 skal herefter benyttes til at illustrere,
nvorledes et lgnsubsidie vil virke. ¥'¥" er gkonomiens trans-
formationskurve, og ii-kurverne angiver de samfundsmessige

indifferenskurver (jvf. Harris og Todaro, 1970, P.130).
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Fig. A.l: Harris' og Todaros Model

I

O

gkonomien antages at vere i ligevegt i punktet A. Som det frem-
gar, produceres ikke pd transformationskurven, fordi der haves
L% arbejdslgse i den moderne sektor. Kunne disse komme i arbej-
de ville det vere muligt at ege produktionen i den traditionelle
sektor med AB. Det er imidlertid ikke tilstrakkeligt for effi-
ciens, at de e beskeftiges her. Efficiens krzver, at det mar-
ginale transformationsforhold MRT er 1lig P™. Denne betingelse
er 1 modellen ikke opfyldt 1 A,2 og med de angivne indifferens—
kurver heller ikke i B, da h@ldningerne pd tangenten til 14 og
7" er forskellige i dette punkt. Kun i punktet C er MRT =P,
og efficiensen realiseret.

Harris og Todaro rejser nu speprgsmalet, om et lgnsub-

sidie i den moderne sektor kan realisere en tilstand pa en ho-
jere indifferenskurve end A. Resonnementet bag at foresla len-
subsidiet i den moderne sektor er (jvf. fodnote 2), at verdien

af arbejdskraftens marginalprodukt £'P" er "for hegjt" her i
forhold til verdien af marginalproduktet q' i den traditionelle
sektor. Subsidiet vil a@ge L™, Dette fremgdr af, at da subsidiet
ikke overveltes, @ndres ligning (6) nu til:

2Lu>o medforer (jvEf. ligning 7), at v 7. Ifglge (9) er

we::wt, s wt<:ﬁm. Derfor fis ved at benytte (4), (5) og (6),

at q'<:£'Pm.
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7" = w" + subsidiet ' (6)!

D.v.s. lenomkostningen Wi (5) falder med subsidiet. Herved
ma £'P" falde, og dette kan kun ske ved at sge 1™ ife1ge (2).
Imidlertid indses, at lensubsidiet ikke kan bringe gkonomien
til punktet C, da det storre 1™ og mindre LY ifeslge (7) sger

wE. Ifplge (9) betyder det, at A

den moderne sektor sges. Demne vil fortsztte, indtil enten wt

, 0g tilstregmningen til

eller L% er steget sa meget, at ligevagten wtzzwe etableres
igen.3 D.v.s. subsidiet kan gge Lm‘og dermed Ym; men Lt mind-
skes, og da a'> o ifwslge (1), falder vE, Felgelig m& det (jvf.
Harris' og Todaros appendiks II) konkluderes, at beskaftigel-
sen i den moderne sektor kan sges ved et subsidie; men at det
sker pd bekostning af produktionen i den traditionelle sektor.
Kurven ADE antages at vere de kombinationer af Yt og

Ym, forskellige subsidier kan realisere, I E er subsidiet af

en sadan sterrelse, at der er fuld beskzftigelse. D.V.S. LY=o,
Ligevaegten (wezzwt) genoprettes derfor i dette tilfelde ude-
lukkende ved, at wt stiger tilstrazkkeligt (jvf. fodnote 3).

Det fremgar af (6)', (7) og (9), at 1 E er W = wt
diet), eller ved brug af (4) og (5) wC=q' = (£'P" + subsidiet).
I E gelder derfor at q':»f'Pm, hvilket viser, at det ikke er en

= (¥" + subsi-

efficient tilstand, selv om der er fuld beskaftigelse. E er

her angivet at ligge pa il, og det giver derfor lavere velferd
end A, Det ses, at den maksimale velferd ved en subsidiepolitik

nas i D, hvor der haves en vis arbejdslzshed.4

(O8]

Det gelder, at wt stiger, da g' stiger, nar Lt falder (jvf.

ligning 4 og 1). Desuden ses at W falder, hvis e stiger

(jvf. ligning 7).

o~

Harris og Todaro viser i deres appendiks III, at ferste ordens

on

etingelsen for at makeimere velferden er:

u .m
flpmzqu.gié_jﬁﬁ_l
dL

u, .m
Er d(L ';} >1, hvilket (jvf. Harris og Todaro, 1970, p.134)

dL
er det mest sandsynlige, g®lder, at q'<'f'Pm. Sammenholdes
dette med, at i E er q':>f'Pm, er konflikten mellem de to mal-
setninger abenbar.
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D.v.s. subsidier kan dels ikke bringe gkonomien til
C, dels er der for stykket DE en konflikt mellem beskzftigelse
og velferd. Sidstnzvnte konklusion ma dog modificeres. I Ffig.
A.1 er ADE en konveks kurve, og ferste ordens betingelsen 1
fodnote 4 sikrer derfor, at velferden maksimeres. Imidlertid

= vyiser Harris og Todarc i deres appendiks ITT, at selv om held-
ningen pa ADE altid vil vere negativ, vil kurven ikke altid
vere konveks i hele variationsomradet. Er den konkav i omegnen
af E, er anden ordens betingelsen for, at D er et globalt mak-
simum, ikke opfyldt, og E kan eventuelt vere maksimum. I sa
fald er de to mdlsztninger ikke 1 konflikt. Harris og Todaro
understreger, at dette er en mulighed; men de finder, at ADE
foruden at vere konveks omkring A, s& der findes et subsidie,
som vil wge velfzrden, sandsynligvis ogsa er konveks globalt.
Argumentationen herfor skal ikke gennemgas her, idet den blot
bestdr 1 en henvisning til de forskellige parametres og diffe-
rentialkvotienters sandsynlige sterrelse empirisk set. En vur-
dering heraf ville blive meget omfattende.

Imidlertid md det konkluderes, at Harris og Todaro
med deres model har vist, at der kan opsta en reel konflikt
mellem mdlsetningerne om beskaftigelse og velferd afledt af
produktionen. Konflikten er til stede, fordi subsidiet ud over
at bringe flere i arbejde i den moderne sektor pavirker migra-
tionen, arbejdslesheden og beskzftigelsen samt produktionen i
den traditionelle sektor.

Som nzvnt i afsnit 5.3.5 forsvinder konflikten mellem
produktion og beskeftigelse, hvis q'=o0. I sa fald bliver de
relevante valgmuligheder nemlig ikke punkter pa& ADE, men punk-
ter pa en kurve gsvarende til AF, hvor de to mdl er i overens-—

stemmelse med hinanden; men det gzlder fortsat, at C ikke kan
realiseres ved en legnsubsidiepolitik. Det andet spergsmal, som
blev rejst i afsnit 5.3.5 er, om (7) er en relevant og dakken-

de beskrivelse af migrationsadfzrden.
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